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.neni-1i v lidskych srdcich misto pro spravedlnost
a Cest, jako prvni tim trpi slabi. A z4&ast, ktera
pochazi =z takové nerovnosti, se nakonec odrazi
nept¥iznivé na vdechny.'

Tandzin Gjamccho
14. dalajlama

.Kdyz udélate dva jednim / a kdyZ udélate vnitrek
jako vnéjsek / a vnéjsek jako vnit¥ek / a to, co
je nahote, Jjako to, co je dole, / a kdyZ udélate
to, co je muzské, / a to, co je zenské, jednim
jedinym, / aby muZské nebylo muZskym a Zenské
Zzenskym, / kdyz udélate oc¢i namisto oka / a ruku
misto ruky a nohu misto nohy, / obraz misto obrazu
- / tehdy vejdete do [krdlovstvi']?

TomaSovo evangelium, logion 22, 27-37

(z koptStiny ptrelozil P. Pokorny)

D Goleman, D. (eds.), Destruktivni emoce: rozhovory védct

s dalajlémou. Prelozil Jaroslav Vacek a Lukas Vacek, Ikar, Praha 2004,
str. 12

2 pus, J. A. - Pokorny, P. (eds.), Nezndmd& evangelia. Novozakonni
apokryfy I. Vys3ehrad, Praha 2001, str. 105.
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Uvod

Tato prace Jje realizovana na Katedre pravni teorie
Masarykovy university v Brné, ale ve své podstaté Jje
mezioborovou studii z pravni teorie, evolucéni biologie a
kulturni evoluce. Toto spojeni je zna&né& neobvyklé, v Ceské
republice k nému neexistuje Zzadna odborna literatura a ani
z hlediska mezindrodniho se autorce nepodafrilo najit
nadzorovou 3kolu, kterd Dby se obdobnou problematikou
zabyvala. Ideologicky lze nalézt zaklady k teorii,
popisované a rozvijené v této préaci, v dile klasického
britského sociologa a filosofa Herberta Spencera® (1820 -
1903), ktery pattil mezi =zastédnce tzv. ,organicistického
proudu® v sociologii. Ten se vyznacuje d@razem na
podobnost rysu lidské spolecnosti a biologického organismu.
V soucasnosti se dle reSersi se tomuto tématu priblizil
pouze prof. Phillip E. Johnoson, ktery prednd$i préavni
teorii na Université v Berkley, Kalifornia, USA, ov3em jako
tzv. kreacionista dovozuje Dbiologickou evoluci =z boZi
existence. Tento =zavér autorce prace nevyhovuje, nebot
nejde do takové hloubky, kterd by Jji uspokojovala. Pritom
najit wvysvétleni nutnosti wvzniku 1lidskych prav se stalo
Uhelnym filosofickym problémem, kterému musela autorka ve
své pravni praxi c¢elit a Jje presvédcéena o tom, ze pokud by
sama pro sebe odpovéd na polozenou otdzku nedokdzala najit,
nemtze kvalitné v praktické ¢innosti prévnika pokracovat.

Predkladana prace se déli na dvé c¢asti - teoretickou,
kterd se snazi reflektovat obecné =zdkonitosti pusobeni
biologickych faktort na prédvo a c¢ast druhou, vychézejici
z praxe. Ta Jje dana predevsim realizaci tady pripada
obhajoby lidskych préav u Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku, kde autorka vystupovala jako advokatka. Na

zdkladé této praxe je nemozné vyhnout se snaze o pochopeni

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Herbert Spencer, navitiveno 2. 2. 2007.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Organismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Herbert_Spencer

spoleédnych Jmenovateld lidskych prédv a Jjejich porusovéani,
je nemozné vyhnout se premitani nad obecnymi pravnimi
principy, nad prameny a UcCelem lidskych prav.

Ukolem prace bude tedy poukdzat na propojeni a analogie

evoluc¢ni biologie a prava, poukazat na skutecnost, Ze

()8
(=N

¢lovék je nekompromisné vklinén do biologické tise na
planety a Ze se tato zavislost promitd i do tak zdanlivé
vzdélené oblasti, jako je pravo. Z tohoto Uhlu pohledu je
ve vlastnim zadjmu 1lidi a lidské civilizace, aby se pouc¢ili
z Uspésnych strategii prezZziti vyselektovanych evoluci a aby
se tyto strategie pokusili pouzZzit v téch ptripadech, kdy
sami urc¢uji wvyvo]j vlastni spolecnosti. Préce Jje v tomto
sméru doplnéna priklady paralel z etologie a chce nastinit
moznost jiného nazirani na legislativni proces a
legislativu Jjako takovou, coz se déje predevsim pomoci
objasnéni terminu ,mem“, ktery Jje 1 pro pravni védu vysoce
relevantni pojem. Pravni normu zde autorka povazuje za
specidlni druh memu, ktery se ¥idi podobnymi pravidly, jako

kazdy Utvar podléhajici replikaci a mutaci.

1.Zakladni teze

Zédkladni tezi této préce Jje srovnavani mechanizmi
evoluc¢ni biologie a prava, coZz oba jsou systémy regulujici
chovani organizmt. U&elem této regulace je =zabezpedeni
jejich preziti. V pripadé biologické evoluce je regulovanou
jednotkou gen, dale Jjeho nositel - Jjedinec, a néasledné
druh. Selekénim nastrojem je genova mutace. V pripadé prava
je timto organizmem lidské spolecenstvi a lidsky jedinec,
potazmo mem a druh. Selekénim nastrojem v pravu Je
pravotvorna <¢innost, a to Jjak skrytd v prijiméni =zakonu
(legislativni ¢&innost), tak v ustanovovani obecné zavaznych
Jjudikéata dle anglo-amerického systému prava. Pravé
skutecnost, Ze Dbiologickd evoluce selektuje od mensiho

celku - genu a jedince - k vétdimu celku - druhu, zatimco



pravo pusobi opacné, od celku k jedinci, ¢ini paralely mezi
pravem a biologickou evoluci na prvni pohled
nerozpoznatelné ¢i matouci.

Na pravo Jje nutno nahliZet jako na specificky vysledek
kulturni evoluce, kterd v pripadée 1lidského druhu pomalu
nahrazuje, ¢i alespon vyznamné doplrnuje a v kaZdém pripadé
akceleruje biologickou evoluci. Ta se totiZz v soucasné dobé
zdd byt méné uc¢inna, nebot nemd dostatek ¢asu na to, aby
postupnym vyvojem a genetickymi mutacemi optimalizovala
jedndni nositele genetické vybavy, tedy lidského jedince, a
tim nédsledné lidsky druh. Chyby lidského spolecenstvi mohou
byt dnes prilis rychlé a prilis fatdlni, neZz aby bylo mozno
Cekat, az se reakce na né stane standardni genetickou
vybavou lidského druhu. Drive bylo lidské chovani
korigovédno pravé a jen prirodnim vybérem, s uvédomovanim si
vlastniho J& wv$ak =ziskavad c¢lovék moZnost regulovat svoje
jednadni pruZznéji, 1 svoji vlastni wvali. Proto se zaciné
uplatniovat jako regulédtor chovani 1lidského spolecenstvi i
jedince kulturni evoluce, pro niz Jsou charakteristické
velmi rychlé pfesuny a kdédovani zadouciho chovani pomoci
informaci. Evoluc¢ni Dbiologové a kulturni evolucionalisté

s N~z s

zavedli pro takovéto rychle se $Sifici informace néazev

A\Y

,mem Mem je v podstaté jakdkoliv informace, kterd se $iri
sama o sobé prostrednictvim lidského spolecenstvi a ma
vypoveédni hodnotu. Prikladem udavanym jako typicky mem je
vtip. Jsou to ale 1 obecné sdilené informace =z oblasti
védy. Specidlnim pripadem memu Jje pak pravni norma, ktera
jako jedina m& obdobnou strukturu a skladbu jako gen. Kazda
pravni norma se obecné skladdad =ze t¥i ¢asti: hypotézy,
disposice a sankce®. Hypotéza popisuje, za jakych okolnosti
se danad pravni norma aplikuje - tedy podminky aplikace.

Dispozitivni c¢é&st normy Je ta, kterd popisuje, co se mé

Y Harvanek, J., a kol. Teorie préava, Masarykova Universita, Brno
2004, str. 160
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stat, Jjaké je poZadované Jjedndni. Sankce je popis nasledku
- co se stane, JjestliZe se Jjedinec v ptripadeé popsaném
hypotézou nezachova podle disposice predepsanym ¢i
pozadovanym zplUsobem. Klasickou sankci je v trestnim pravu
vyméra trestu; ale 1 ty normy, které v sob€ nemaji primo
stanovenou sankci, nejsou nesankcionovidny. Za sankci muze
byt naptriklad povazZovéna neplatnost pravniho utkonu. Gen méa
analogickou strukturu. Nese totiZz v sobé informaci, 3Ze
v urcité situaci (hypotéza) Jedinec prezZije (disposice)a
nezemte. Ovsem také adaptace druhu na prostredi je onim
poZzadovanym zpusobem Jjednani, ktery je moZné priradit
k dispozici pravni normy. Sankci je snizeni miry
pravdépodobnosti preZiti jedince a prenosu jeho genetického
kédu do dalSich generaci, tedy zanik jedinecné genetické
kombinace jeho puvodniho nositele.

Mohli bychom ¥ici, Ze préavni norma hraje v kulturni
evoluci obdobnou roli jako gen v biologickém organizmu. Tim
vznikaji mozZnosti, aby pravidla evolu¢niho chovani genu
byla popsana z hlediska préavnika, a Dbyly tak nalezeny
mechanismy, které by 1 v pfenosu specidlnich memd ve
spolec¢nosti - pravnich norem - =zarucovaly efektivnost
ovérenou miliony let fungovani evolué¢niho vybéru. Jako
priklad se pokusime najit paralelu mezi genetickou mutaci a
legislativni c¢innosti, kterd spoc¢iva v novelizaci préavnich
zdkont. To znamend, Ze na legislativni ¢innost bychom mohli
pohliZet Jjako na mutaci plvodniho memu - puvodni pravni

normy.

2. Aplikace teoretickych zavérdt v praktickych pfikladech
Dadle se tato préace bude snazit prezentovat a srovnat
ptripady, kdy biologickd evoluce a pravni uUprava dospéla k
obdobnym =zavérum, aniZz by si pravni duprava byla védoma
toho, Ze kopiruje uUspésdny biologicky model. Je to predevsSim

pripad altruistického chovéani jako chovéani vyrazné
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zvy3ujiciho 3Sance na preziti daného jedince, coz ve sveété
prava plné osvétluje vznik a existenci nadaci, trusta ¢&i
daniovych ulev. Ke zcela jinému hodnoceni muZeme dospét pri
hodnoceni takovych pravné-politickych otéazek, jako Jje
afirmativni akce i ochrana pfrirody.

Dalsim pripadem Jje v pravu mléky predpokladand nutnost
potrestédni Jjednédni, které porusuje pravni normu. Nutnost
trestu opét vyplyva z mechanismu zvysujiciho
pravdépodobnost preZiti vétsiho podtu Jjedincta, coZ 1lze
vyjadrit i matematickym nadstrojem, ktery Jje nazyvan “hra na
jestfadby a hrdlicky“. Na zékladé niZe predlozZzenych faktd Jje
prokazatelné, Zze 1 mirny Upadek miry vymahatelnosti
dodrzovani pravnich norem miZe mit pro spolecnost fatalni
nadsledky. Lze dojit k zavéru, Ze prioritou prédva nemd byt
vydadvani co nejvétsiho poctu co nejpresnéjsSich préavnich
norem, ale predevSim nekompromisni postih poru$eni norem
jiz existujicich.

Podrobné bude pojednadno také o tzv. ,hrach s nenulovymi
soucty"™, které tvori zakladni mechanismus kulturni evoluce.
Zaroven je vsSak moZno poukazat i1 na mozZnost, Ze prave tento
model jednani je zdkladem vesSkerych smluvnich vztahua.

Na zakladé srovnavani biologie a prava je vyjasnéni
pojmu ,prirozené pravo“. Z historického hlediska Jje toto
pravo vnimdno Jjako pravo, JjehoZ zakladni nezcizitelné ideje
jsou lidstvu dény Jjeho ,boZskym puavodem“. To Jje prirozené
pradvo Johna Locka a jeho nédsledovnikid. Ve sméru oprosSténi
se od tohoto ,bozského puvodu“ Dbylo pozitivni pravo,
prezentované zejména Hansem Kelsenem, bezesporu krokem
vpred, av3ak ani ono pozitivni pravo nevysveétlovalo
skutecnou hloubkovou pric¢inu toho, Jjak zdkonodarci

~ 2

prijimaji zakony a proc¢ nékteré normy citi jako prijatelné
a nékteré Jjako neptrijatelné. Pravni pozitivizmus navic
zpochybnila svévolnd demagogie nacistického a posléze

komunistického rezimu.
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Srovnanim nastrojl prava a evoluc¢ni biologie je moZno
objasnit, Ze onim ,pfirozenym“ prvkem, ktery Jje v pravu
imanentné obsazZzen, Je zakdéddovani mechanisml smeérujicich
k preziti co nejvétsiho poctu jedinctd za co nejvyhodnéjsich
(rozuméno pro dal3i predavani genetickych informaci a
rozvoje spolecenstvi) podminek. Prirozené pravo Je tedy
préavo, Jjehoz hlavni principy byly vyselektovany evolucni
biologii a sméruji k preziti 1idi a lidstva. To je skutecna
esence ©préava, ktera, Jje-1li spusténa ze zretele, vede
k rozpadu pravniho systému a néasledné velmi rychle
k rozpadu spolec¢nosti. Rada té&chto néstrojt neni pravniky
dostatec¢né reflektovdna a nékteré priklady, které budou
v této préaci uvedeny, se pokusi k této reflexi prispét.

Jako =zakladni se Jjevi problém, co vlastné je onou
esenci ¢i aspekty, které musi byt obsazeny ve vsech
préavnich normach. JestliZe jisté klicové aspekty v pravnich
normdch obsaZeny nejsou, ztraceji tyto normy svou vnit¥ni
konzistentnost a prestédvaji byt pravnimi normami v tom
smyslu, ze by byly normami které 1lidské spolecenstvi
p¥ijima za své. Jejich aplikace v praxi neni dlouhodobé
moznéa, nebot jdou proti tomu, co Dbez rozmyslu a bez
znalosti pravni teorie nazve Jejich prosty uzivatel
,nNeprirozenym"“.

Platnymi pokusy o formulovani téchto zadkladnich ideji
jsou lidskopravni normy. Jak se lidska prava podileji na
uspésnosti ,preziti", Jje mozZno dolozit na pravné zavazné a
vynutitelné lidskopravni umluvé, Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Charta OSN &i Umluva o
pravech ditéte Jje pro vyklad fungovani 1lidskych ©préav
nevhodnd. Zcela totiZ postradd pfimou vynutitelnost, vyjma
své moralni vadhy a dlouhodobych nésledkda, které Jjejich
porusovani ptrinasdi.

Rozbor mimotrddného postaveni lidskych préav jako

imanentni slozky prava bude vychazet =z pravni praxe a =z
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prikladli, které autorka obhajovala pred Soudem pro lidskéa
prava ve Strasburku. Tyto pf¥ipady totiZ zn& nejlépe, v&etné
jejich nékdy v rozsudcich nevyr¥c&enych aspektt, takZe jejich
rozbor mazZze byt proveden peclivéji nez pripady, které jsou
znadmy pouze z verejné dostupnych zdroja.

Jednd se o dva typy pfripadd. Prvnim 2z nich Jsou
pripady  otcu, kteri se marné domdhali po rozpadu
manzelského ¢i partnerského Zivota stykl se svymi détmi. Na
téchto pfripadech Jje viditelny posun, ke kterému doslo
v samotné rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska
pridva ve Strasburku. P¥ipady, se kterymi se k Soudu
obraceli otcové v druhé poloviné devadesatych let, Jjsou
prakticky identické Jako ty, se kterymi se Soud setkal
v poloviné prvniho desetileti Jjednadvacadtého stoleti -
avsak prvné Jmenované pripady byly posuzovany Jjinak. Byly
Soudem odmitdny bez projedndni véci a teprve az Dbylo
z¥ejmé, Ze problém prava otcl na styk s dit&tem v Ceské
republice Jje problémem systémovym, =zacal Soud k danym
pripadlim postupné =zaujimat stale zpresmnujici stanoviska.
Prdce se bude snazit o popsani zplusobu, Jjakym byla tato
stanoviska Soudu zpresnovana. Proto priklady, které budou
vybréany, budou mit pfedevsim za Gkol tento posun
v rozhodovaci ¢innosti zachytit, popsat, eventuelné vyvodit
z dosavadni rozhodovaci <¢&innosti Soudu predpoveédi, Jjakym
zptisobem budou dal3i pripady otct z Ceské republiky Soudem
posuzovany.

Druhou pfipadovou studii je hromadnd stizZnost majitelt
¢inZovnich dom@l na poru$eni jejich préava vlastnit majetek,
k némuz mélo dojit regulaci ndjemného v Jjejich domech. Tato
stizZnost doposud nebyla projednana, avsak je v Fizeni. Soud
vyzval vladu CR, aby se ke stiZnosti vyjadf¥ila. Do3lo tak
k zah&djeni ¥izeni o stiZnosti samotné a Jje z¥ejmé, zZe
stizZnost nebude Soudem odmitnuta Jjako nedlvodnd a Soud

dfive ¢i pozdéji rozhodne o meritu véci. Vzhledem k tomu,
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Ze stiZnost cCeskych majiteld se odvolava plné na 3Jiz
ukonc¢ené ptredchozi rozhodnuti Evropského soudu ve véci pani
Hutten - Czapské ©proti Polské republice, Dbude mozZno
pristoupit k podrobnéjsimu rozboru obou ptripadt.

Zavérem bude poukdzadno na skutecnost, Ze lidska prava
jako moderni vyraz prirozeného prava ve vysSe uvedeném slova
smyslu jsou v soucasné dobé jedinym zndmym nadstrojem, ktery
je schopen byt hrazi vacéi pravnimu formalizmu a vratit
pravu Jjeho wvnit¥ni obsah a konzistenci. Neni tomu tak
proto, Ze by si to ptr4dli pravni teoretici, ale proto, Ze to
je naprosto nezbytné pro dalsi Zivot 1lidského druhu a
lidské civilizace. Pokud se nezacne pravo pojimat z tohoto
hlediska a pokud toto uchopeni problému nenajde svi]j odraz
v praxi, 1lze ocekavat vyrazné sniZeni Sance lidstva na

preziti.
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I. CAST

KAPITOLA I.
P¥irodni a spolecenské védy

Jak Jiz bylo naznaceno v uvodu, prirodni a
spolec¢enské védy maji vice spolec¢ného, neZ obvykle obé
védni skupiny pripousSti. Vzajemnd odtazZitost ptrirodnich a
spolec¢enskych véd mé& svoji dlouhodobou tradici a kotreny
obtizi wve wvzédjemné komunikaci sahaji hluboko. Proto Je
nezbytné pro uchopeni sledovaného zaméru této préace se
nejdrive pokusit propast mezi obéma sméry lidského béadani
kdyZz ne preklenout, tak alespon Jji zmapovat tak, aby bylo
mozno se vyhnout uUskalim vzajemného neporozuméni.

Malo co je tak cCasto kladeno do protikladt, jako jsou
védy prirodni a védy spolecenské. Tato dichotomie Jje
vSeobecné uznavana, ba dokonce je povazZovana za Spravnou.
Vzdyt jaky wvliv mohou mit wvédy =zabyvajici se ,objektivni
realitou“ na systém, Jjehoz tvarcem je jen a jen <&lovék,
tedy subjekt, ktery svou mysli zpracovava podnéty a své
vlastni mySlenky tak, Ze se stavaji na podminkdch wvnéjsiho
materidlniho (prirodnimi védami zkoumaného) svéta
nezavislé. Jediné, co je jedinec obvykle maxim&lné ochoten
pfipustit, Jje moZnd zavislost mysli na mozku a Jjeho
fyzickych omezenich tak, jak se tim (mimo dalsSich mnoha
oblasti) =zabyvaji kognitivni vé&dy.° Hloubku rozept¥i mezi
prirodnimi védami a spolecenskymi védami, mezi néZ se
bezpochyby *adi také pravo, lze dokumentovat na ,Pripadu

Sokal“®, ktery se rozehral na strankéach vyznamného
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° Dale nap¥. Howard P. J. , Prirudka pro uZivatele mozku, preloZil

Frantisek Koukolik, Portéal, Praha 1998.

® Vviz téZ: Novotny, J. ,Fyzik versus postmodernisté. In:
Ceskoslovensky &asopis pro fyziku, &. 3 - 4, r. 1998,str. 219; Britské
listy - www.britskelisty.cz/art/23080.html; 2. 1. 2007, Ivan M. Havel
¢asopis Vesmir ¢. 75 - roc¢nik 1996, ¢islo 9,


http://www.britskelisty.cz/art/23080.html;
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postmodernisticky orientovaného Gasopisu ,Social Text“'. Na
zdkladé aféry, kterd z publikace ¢lanku prof. Sokala
vznikla, a ktera byla prezentovana i v jinych médiich nez
v odborném tisku, se ruazné tabory Sokalovych privrzencl a
odpurcu =zacaly délit tfeba podle nazoru, zda Jje jakykoliv
autor opravnén k takovému ,znevazZovani védy“ a zase naopak,
zda dnesni véda - a zejména védy spolecCenské - Jjsou Jjesté
vibec védou, kdyZz nejsou schopny odhalit ucelové sepsané a
poskladané nesmysly. At vSak nazory Jednotlivych stran
Sokala podporovaly nebo odsuzovaly, jedno je jisté: davéra
v mozZnost vzadjemné komunikace prirodnich a spolecenskych
véd Dbyla podkopana. Skutecdny problém, ktery spolecenské
védy maji, totiZ problém obtiZného nalézani relevantni
metodologie svych vyzkumd, byl pritom odsunut do pozadi,
aniz by =ze strany prirodnich véd byla spolecenskym védam
nabidnuta skutec¢nd pomocnd ruka. Nedostatek spoluprace a
vzajemné podpory téchto dvou pdll lidského badéani pretrvava
a v naprosté vétdiné neni ani v jednom z védeckych tabort

zddny zajem o proniknuti do my3lenkového aparatu druhého
r

I dnes plati o pravnickych fakultach, Ze se na né
hlasi ptredevsim studenti s nekladnym vztahem zejména

k matematice, coZ se negativné odrazi zejména v zadkladnich
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7 v kvétnu 1995 v ném vydal profesor fyziky na New Yorské univerzité

Alan D. Sokal zhruba padesatistrankovou studii, kterou nazval
»Transgresivni hermeneutika kvantové tize“. V ni vytvoril rozsédhlou
smésici (spravnych) tvrzeni ze soucasné fyziky (jako je kvantova teorie
gravitace), citdtd z ruznych postmodernich autort, zkratkovitych
pfenost z jedné oblasti do druhé a zpét, zamén doslovnych vyznaml za
metaforické vyznamy a jinych ,pravd, polopravd, c¢tvrtpravd, nepravd

a syntakticky spravnych vét bez jakéhokoliv smyslu“ (jak o tom sam
pozdéji napsal). Redakéni rada oslnéna seridzné pusobicim ¢lankem
profesora fyziky ze seridézni univerzity, mozZnad zmadmena jeho postmoderné
se tvaricimi a pro ni lékavymi zavéry (pravda neexistuje, objektivni

realita neexistuje, vse, ¢im se zabyvad véda - i1 fyzika -, jsou ¢isté
jen spolecenské a jazykové konstrukce, véda by méla byt ,konkrétnim
nadstrojem progresivni politické praxe™ atd.), to uverejnila. Prof.

Sokal si pockal i na preklady svého ¢lanku do dalsich jazykl a cetné
mezindrodni recenze a vzapéti prozradil v jiném podobném casopise, Ze
to byl podvrh, zamérnd snaha oslnit, zmémit a demonstrovat celkovy
vnéjskovy p¥istup humanitnich védcu, zde reprezentovanych redak<&ni
radou cCasopisu.
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neznalostech napt. vyrokové logiky, kterd by pfece méla byt
nadstrojem prava. Ze strany ptrirodovédct pak prevazuje
nazor, Ze néjakymi neprokazatelnymi a experimentalné
neovéritelnymi vyroky neni vubec vhodné se zabyvat.
Mezioborovd studia - Jjako je u nas Ustav mezioborovych
studii pr¥i Zapadoceské univerzité nebo Santa Fe Institute
v USA - jsou pak bilé vrany, pro které bohuzel plati, Ze
mezioborovost je kladena na roven okrajovosti.

Na rozdil od prirodnich véd a matematiky,
nereprezentuji badatelé humanitnich obort (jako je
napfriklad 1literdrni teorie, historiografie, politologie,
kulturologie a samozrejmé pravo) své poznatky vidy Jjako
vysledek presvédcivého a jednoznac¢ného logického
odvozovani, jako vysledek vypoctl ¢i protokoltl
z pozorovani. Casté&ji se u nich setkdme s volnymi uvahami,
vyhmatdvanim souvislosti, hranim si s pojmy, formovanim

otdzek, nabizenim hypotéz.®

1.1. Redukcionismus a pravo

Jednim z néastroju popisu a uchopovani probléml je
redukcionismus. Podle nékterych tezi Jje redukcionismus
povazovan za hanlivou nalepku, kterd slouZi pro ta uceni a
jejich zastance, kte¥i  nechapou podstatu slozitosti
prirodnich - a tim vice sociologickych a pravnich procesu.
Takovi zastédnci redukcionismu se domnivaji, Ze procesy a
jevy pochopi, kdyZz je prevedou na procesy niz3i urovné -
typicky na procesy fyzikalni. Redukcionismus pochopitelné
p¥inadsi problémy a omezeni, ale Jje to nepostradatelné
zdkladni metoda poznéani, jejichz vvhod mizZzeme dobtre vyuzit
i ve zkoumédni principt fungovani préava. Snaha o redukci

slozitého na Jjeden nebo nékolik Jednoduchych principa Jje

17

® Havel, I. M., l.c. str. 483.
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typickd pro zapadni systém a zapadni pristup my&leni’.
Tento zplUsob umoznuje analyzu problému, umozZnuje uchopit
slozité, 1 kdyZz za cenu, Ze zredukovany obraz je zkresleny

a neodpovidd tedy celé skutec¢nosti. Redukcionismus mé

'_l\

zvlastni vztah ke kauzalité. Holisticky zpuasob vniméan
kauzalitu neni schopen objevit. Redukcionisticky zpusob
uvazovani s kauzalitou poc¢ita, Jje schopen Ji objevit a
kauzalité porozumét. Problémem redukcionismu je, Ze nékdy
prosté nezredukuje spréavné: vypusti véc podstatnou a
kauzalita nédhle neni k nalezeni. Existuje obecnd tendence
povazovat zredukovany obraz za kantovskou ,véc o sobe"v,
pric¢emz redukovany obraz byva povazovan za skutecnost samu.
Zzv1lastni formou redukce Je kauzadlni vysvétleni, kdy
jednotlivé skutecnosti Jjsou - ale nutné nemusi byt -
svazany pric¢innou souvislosti. Prédvo je systémem, kde IJe
poZadavek pric¢inné souvislosti - naptiklad souvislosti mezi
zavinénim ¢i nedbalosti a trestnosti takového jednani, nebo
mezi urc¢itou pravni udélosti a vznikem 3Skody - striktné
dodrzovan. Jak je ale feceno vysSe, kauzalni vysvétleni je
zvlastnim pripadem redukce. Podle toho KDO a JAK a CO
redukuje, mlZe dojit ke zobrazeni ,véci o sobé“ rlznym
zpusobem. Ruznost vysledkd, ke kterym Jje moZno Vv pravu
dojit, Je déna pravé mnohocCetnosti moznosti redukci; a
pravé ta Jje =zejména u nepravnikl zdrojem velké kritiky
prava a pravniho systému jako systému udajné neobjektivniho
a neuchopitelného. K jak ruaznym vysledkim z téhoz zakladu
Jje mozZno pomoci redukce dojit, oztejmi, kdyz si
pripomeneme, Ze nékteré mysSlenkové systémy s redukci a
s kauzalitou nepod&itaji vibec.'?

Redukcionismus Jje vysostné zapadnim, ¢&i 1épe fteceno

zadpadoevropskym zpusobem mysSleni. Je nastrojem, kterym byla

18

o Zamarovsky, P., Redukcionismus - tUhelny kamen zdkladniho my$leni.

In. Ceskoslovensky &asopis pro fyziku, &. 1, ro&nik 2003 (svazek 53),
str. 56.
9 Tamtéz, str. 58
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vybudovana euro-americkd civilizace vcéetné Jjejich dvou
pravnich systémti, kontinentdlniho a anglosaského. Vychodni
filosofie prosazuje pohled neredukcionisticky, holisticky,
vyuzivajici analogii. Vychodni pohled nepfipousti, aby
povaha naseho svéta byla zredukovana na nékolik
jednoduchych principti, a proto propaguje uvédoméni si
slozité vzadjemné propojenosti vSech aspektd prirody 1

propojenosti téchto aspektl s nasi mysli.

1.2. Lidska prava a redukcionismus

PakliZe nazirdme na problém lidskych prav u
védomi existence naseho redukcionistického pohledu na svét,
dostéavaji tvrzeni ohledné poruSovani 1lidskych préav, které
zaznivaji nap¥iklad z Ciny, pon&kud jiny rozm&r. Tamni
predstavitelé opakované na kritiku nedodrzZzovani lidskych
prav v Ciné namitali, Ze euro-americké pojeti lidskych prav
neodpovidd Jejich wvlastnim tradicim a Jejich pohledu.
Vysvé&tlenim miZe byt, Ze Eurocameridané a Citané 1 pri
veSkeré snaze prosté wvidi Jednu ,objektivni skutecnost™
(paklize pripustime, Ze néco takového skutecné existuje)
jako dvé skutecné zcela rozdilné véci: jednou jako vysledek
holistického uchopeni reality, jednou jako vysledek zcela
abstrahujici kauzalni redukce. Pochopeni stejného druhu se
musi dostat 1 Upendrovi Maximu, profesorovi mezindrodniho
pradva na University of Warwick, akademickym puvodem
z Nového Dilli, ktery wve své kniZce ,Budoucnost lidskych
prav" charakterizuje =zédpadoevropské vnimadni lidskych prav
takto: ,Z2 této perspektivy se ptivodni ndrok na ‘zdpadni
autorstvi' lidskych prav stane smysluplnym jenom
v nadpopisném podani, které v minulosti vedlo k ukonceni
mocenskych kolonialisticko-imperialistickych formaci a nyni
slouzi k stejnym koncum euro-atlantického spolecenstvi,
neboli stdtd Triady (USA, EU a Japonska).. V obou pripadech

‘lidskda prdva' ve skutecnosti znamenala vizi ‘novus ordo
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selcorum’ v svété jako celku.™“!?

Problémem zUstdvad JAK tedy pravo uchopit, paklize
bychom neméli Jjim upravované skutecénosti redukcionisticky
upravovat. Redukcionismus totiZ wumoZnuje £fizeni, =zatimco
holistické uchopeni umoZfiuje zobrazeni a pochopeni'?. TakZe
bud zkoumany problém pochopime a nic s tim nezmlZeme, nebo
néco zmUZeme, ovSem s rizikem, Ze se vlbec nezabyvame
podstatou daného problému, ale nécim uUplné Jjinym.Je pritom
otézka, co vlastné prostfednictvim zjednodusujiciho
redukcionistického obrazu pozorujeme: zda Jje toto
zjednoduseni dostate¢né malé, abychom 3jej mohli zaménit
s vseobsahujici realitou.

Zde je mozno citovat Giorgio Margaritonda z Federdlni
polytechniky v Lausanne, ktery odpovidal pt¥i ,Anketé
milénia“ Jjako jeden =z prednich svétovych fyzik® na sedm
otdzek poloZenych o minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
fyziky takto'?: ,Opravdovou vyzvou Jje vyvinout obecnou
teorii zivych systémt, ktera by nespoléhala na
"redukcionisticky’ pristup, zaloZeny na iluzi, Ze komplexni
systémy lze vysvétlit na zakladé porozuméni  jejich
nejelementarnéj3im soucastem.“ V parafrazi na tento citét
miZeme tici: ,Je skuteénou vyzvou vyvinout takovou obecnou
pravni teorii, kterd by nespoléhala na ‘redukcionisticky’

ptistup, zaloZeny na iluzi, Ze spravedlnost lze najit na
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1) Baxi, U.: The Future of Human Rights, Oxford University Press, New

Delhi 2002, str. (misty obtiZné srozumitelny text psany

v intelektudlni indické anglic¢tiné laskavé prelozil pro potreby této
prédce prof. Zdenék Masopust; autorka mu timto vyslovuje svoje diky.)
2 pale k redukcionismu: Weinberg, S., Tvari v tvar. Véda a jeji
intelektudlni protivnici.vyd. Aurora, Praha 2004, prelozil Adam, J.,
Adamova, D., Hosek,J., Gregora, I. Z orig. ,Facing up"“ vyd. Harvard
university press, Cambridge 2001. Str. 20-31, 46-47, 61-63, 12, 106,
108-122, 204-206

a dale Coveney, P. a Highfield, R. Mezi chaosem a fadem - hranice
komplexity:hledédni té&du v chaotickém svété. Nakl. Mladéd fronta, Praha
2003, prelozil Slanina, F., orig. Frontiers of Komplexity, vyd. Faber
and faber, Londyn 1995, zejména str. 23 - 27, 362-364

13) Durrani, M.- Rodgers, P., Fyzika:minulost,ptritomnost, budoucnost.
In:Ceskoslovensky &asopis pro fyziku, sv. 50, rodénik 2000, &. 2 str.
123 (pretisténo z Physic World, December 1999, str. 7 a ndsl.)
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zdkladé poznani a hodnoceni jednotlivosti.“ Predstava, Ze
by se podatrilo najit zpusob, jak holisticky uchopit pravni
skute¢nosti a realitu, v niZz se tyto skutec¢nosti zrcadli,

zcela spravedliveé ony skutec¢nosti a realitu zhodnotit a

posoudit, Jje mozno povazovat za ukol prakticky
nesplnitelny. Je dokonce mozno se znacnou davkou
pravdépodobnosti tvrdit, Ze takovéto absolutné spravedlivé
— holistické - posouzeni reality je ze systémového hlediska
nemozné. Voditkem v téchto pochybnostech Jje préace Kurta

Godela.

1.3. Kurt Goédel a jeho véty o neuplnosti

Jak jiz bylo treceno vyse, z principu redukcionismu lze
dospét k zavérum, Ze absolutni spravedlnosti s maximédlni
pravdépodobnosti nelze dosdhnout. Takto pravnici préavo
obecné wvnimaji a zachazeji s nim. Néco Jjiného vsak Je
subjektivni wvnimdni a néco Jjiného Je dtkaz, ktery by
uspokojil i prirodovédné ¢i technicky orientované
konzumenty prava, kte¥i se s pradvem a pravnim systémem
formou aplikace prava kazdodenné setkdvaji, avsak my3Slenka
jisté absolutni neuchopitelnosti prava jim zustava cizi.

Pro vysvétleni fenoménu neuchopitelnosti prava v Jjeho
absolutnim souhrnu je moZno pouzit teorii svétoveé logika
svétového Jjména Kurta Goédela. Jeho teorie, kterd mizZze mit
pro pochopeni systému préva zasadni vyznam, mGZe byt
v kratkosti interpretovéana takto:

Moderni fyzika stoji na ttrech zakladech: Einsteinoveé

teorii relativity, Heisenbergoveé principu neurcitosti a

Goédelovych vé&tach o nelplnosti®?,*”.
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M) veskeré odkazy na Kurta Godela jsou prejaty z publikace

Goldsteinova, R., NeuUplnost,ptelozil Martin Weiss, Argo - Dokoféan,
Praha 2006.

1) Kurt Gédel byl Einsteintiv p¥itel z Institutu pokrodilych studii

v Princetonu neni mezi neodborniky znam. S ohledem na jeho mimotradny
védecky vyznam je to Skoda i pro mésto, ve kterém se narodil a kde Zil
az do doby svého odchodu na vysokoskolskd studia do Vidné. Einstein
prohlasoval, Ze chodi do préace jen pro to, aby mohl domd zpét chodit
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Godelovou vétou o neUplnosti se obvykle rozumi
nasledujici vyrok: ,V kazdém formadlnim systému obsahujicim
teorii ¢&isel existuje nerozhodnutelny vyrok - tj. vyrok,
ktery je nedokazatelny a jehoz negace je nedokazatelna.'®™
Godel wukézal, 7Ze matematika m& neresitelné problémy, a
tudiz Jji nebude nikdy mozno formalizovat do Uplného
systému. Bez ohledu na to, jaké axiomy matematika ptrijme,

budou vzdy existovat néjaké pravdy, které nebude mozné

o ovn 7 . . . .. . v 1 « . ,
vérit!’. Matematici diky Godelovi vedi, Ze matematika nema

O

ddnou realitu existujici nezédvisle na 1lidské aktivité

N«

provadéné matematiky'®.

Jednéa se pravdépodobné o podobny problém jako
popisoval Heisenberg ve svém principu neurcitosti. Podle
tohoto principu pokud budeme mérit polohu elektronu, bude
se elektron chovat jako céstice, a nezmétrime JiZz Jeho
vlinové vlastnosti, coZ Jje pravé hybnost. PakliZe budeme
mérit vlnovou délku, nezmé¥ime polohu ¢astice, protoze vlna
74dnou souradnicovou polohu nemZe mit. Cim vice toho
zjistime o jedné velic¢iné€, tim méné mlzeme zjistit o druhé.
Konstanta umérnosti znalosti Jjedné wvelic¢iny vGc¢i druhé
velidin& je znama Planckova konstanta.“'’

Jak v Godelove neuplnosti, tak v Heisenbergoveé
neurc¢itosti nardZime na meze dané naSimi vlastnostmi, nasim
stavem mysli a zpuasobem, Jjak vnimdme realitu. Jestlize

v tak exaktnich védach, jako je matematika a fyzika, se

nakonec dobereme k tomu, Ze Jsou ze systémovych déGvodl
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s Godelem. Malokdo si dnes v Brné vzpomene, ze tato slova pronasSel
nejvétsi uznany védec lidstva na adresu roddka z tohoto jihomoravského
mésta, kde se Godel narodil a prozil svij zivot az do konce
stfedoskolskych studii.... JelikoZ Jje tato prace predkladdana na
brnénskou Pravnickou fakultu, lze v tomto faktu vysledovat i jistou
miru paradoxu.

180 Goldsteinova, R., Netplnost,ptfelozil Martin Weiss, Argo - Dokotan,
Praha 2006., str. 17.

17)
18)
19)

TamtéZz, str. 62
Tamtéz, str. 31

Prigogine,I., Stengersova, I., Ra&d z chaosu. PfeloZil Pichal,
J.,Vydala Mladad fronta , Praha 2001 z originédlu Order out of Chaos,
vyd. Bantam Books, New York 1984, str. 207 - 210.
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neuchopitelné, jakou 3Sanci majili pravnici, operujici Sirokym

lingvistickym aparatem, :Zze j e j 1 ¢ h systém bude
konec¢ny, uchopitelny a uzavfeny - respektive uzaviitelny??
Ve skutecnosti prindse’ji dtsledky vyplyvajici

z Godelovy véty o neuplnosti pro pravniky jesté veétsi
nejistoty, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Jsou to
disledky, které se tykaji samotné povahy pravdy, poznani a
jistoty. Neuplnost dle Godela neukazuje na meze lidské
mysli, ale na meze k omutac¢nich modelt
lidské mysli, tedy modell, které redukuji veSkeré mySleni
na jednani podle pravidel?®. Neni pochyb o tom, Ze
préavo je takovym komputacdcdnim
modelem. Vidyt je to pouhych nékolik stovek let, kdy
se matematika zacala zapisovat pomoci matematickych znakd a
symboll - po tisicileti matematika pracovala s vétami
vyjaddfenymi slovné - stejné jako to pravo <¢ini dodnes.
Godel ze svého systému vyvodil i1 takové zdéanliveé
nematematické modely, Jjako Jje model intuice. Tou mé& byt
néco, co prosté vime samo o sobé&, nikoliv na zadkladé néceho
daldiho?’. VSechny pravé intuice Jjsou tautologicky
pravdivé: tautologicky proto, ze kdyby nebyly pravdivé,
netikali bychom o nich, Ze jsou pravdivé?’. To plné& plati i
pro matematickou intuici... coz tedy pro intuici pravni?z?
Pokud matematika zjistila, Ze ,nem&d dno, o které Dby se
mohla oprit“??, potom stejné jisté& toto dno nemd ani pravo.
JestliZe existujil pravdy, které nemohou byt dokazany ve
formdlnim systému =za predpokladu, ze Je tento systém
konzistentni, pak bud p r o ka z a t e 1 n & existuji

tvrzeni, kterd nemlzZeme prokazat, a nebo je systém, v némz
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20)Goldsteinovél, R., Neuplnost,pfelozil Martin Weiss, Argo - Dokoran,

Praha 2006., str. 19.

21)
22)
23)

TamtézZz, str. 104.
TamtézZz, str. 105.
TamtéZ, str. 31
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je vde prokazano, nekonzistentni?!. Vyberme si, Jjestli
chceme systém nekonzistentni, nebo vyroky neprokazatelné.
Pri aplikaci tohoto matematického poznatku na pravo se
mizeme priklonit bud k systému préva, které bude nelplné,
bude ,s dérami“ nebo k systému préava, ve kterém Dbudou
existovat nékteré préavni soudy, které nebude mozZno
prokdzat. Pokud se matematika podle nédzoru K. Godela ridi
intuici, potom Jje vysoce nepravdépodobné, Ze Dby se bez
intuice mohlo obejit pravo. Pravo si pro intuici dokonce
vytvorilo termin, ktery tuto pravni intuici ospravedliuje a
priznava ji zésadni Glohu: je ji soudni diskrece.

Samotny K. Godel se dokonce aplikovatelnosti své
teorie na oblast prava dotknul. Jako emigrant z nacistickym
Némeckem zabraného Rakouska byl nucen Zadat o udéleni
amerického stadtniho obcanstvi, a proto mél prokédzat jistou
minimdlni znalost Ustavy USA. Je zndmo, Ze tuto svoji
povinnost Dbral smrtelné vazZné a na =zédkladé aplikace své
teorie dospé€l ke krajné znepokojivému zavéru, zZe v americké
Ustavé je vnit¥ni rozpor, diky kterému by mohlo dojit ke
zméné& Ustavy tak, Ze by se demokratické z¥izeni USA zmé&nilo

v tyranii%,2@
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TamtéZ, podrobnéji na str. 62, 143 alb8
In: Goldsteinovéd, R., cl,str. 250 a tamni poznamkovy apardt sub 19.
Rebecca Goldsteinovad v svoji knizZce 1i¢i, jak se snaZila zjistit od

26)
badateld v odkazu Kurta Godela, zda je znédmo, kde se tento rozpor
v Ustavé& USA nachdzi. Poznamky velikdna logiky k tomuto tématu jsou
obsazZzeny v Jjednom z jeho souboru poznamek, psanych ovSem tésnopisecky a
velmi UtrZkovité. Nikdo z matematiktl a logikl jim neptikladal takovou
diileZitost, aby se pachtili s jejich <Ctenim: je tedy ztrejmé, Ze
Princeton c¢ekd na mladého nadéjného pravnika hovoriciho plynné anglicky
a némecky, znalého mezivdlec¢ného némeckého tésnopisu a vybaveného
obsahlymi védomostmi z oblasti vyrokové logiky a matematiky.
Rozlusténi pozndmek Kurta Godela a dalsi aplikace Jjim nastinénych
principt do oblasti prava je moZnd tim podnétem, na ktery pravni véda

jiz radu let ceka.
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1.4. Teorie netuplnosti a uchopeni lidskych prav

Skutec¢nost, Ze pravni systém neni obsdhnutelny a
uchopitelny Jjiz ze své podstaty, Je faktorem, ktery
nakladani s pravnim systémem mimoradné komplikuje a
znesnadnuje nejen Jjeho pouzZivani préavniky, ale znesnadnuje
i moZnost vysvétleni jeho fungovani prévnim laiktm, kteri
jsou hlavnimi praktickymi uzZivateli prévniho tradu. Z teorie
neUplnosti vyplyva, Ze v praktické aplikaci prava musi byt
vzdy nékteré ,vzdalenéjsi“ aspekty pominuty tak, aby pravni
pripad bylo moZno uchopit jako uceleny systém a jako takovy
jej rozhodnout. JestliZe profesor Upendra Baxi natrknul
obyvatele stattd ,TriddyY - tedy v zdsadé euro-americké
spolecenstvi, Ze neni schopno vychodniho filosofického
vhledu, a proto nemohou lidskym pravim - a zejména zpusobu
aplikace lidskych pr4dv mimo euro-americky prostor -
porozumét, pak Jjeho vycitky nesmérovaly k pravému ptvodci.
Nemoznost ¢i neschopnost dobrat se holistického obrazu
pravniho fadu neni dana pocitem nadfazenosti  euro-
amerického pravniho systému, ale zadkladnim matematickym
chovanim jakékoliv reality, v&etné pravniho systému. Za
takové situace je ov3em jedind moznost, Jjak pravni systém
uchopit a pouzivat Jjej Jjako regulacni aparat lidského
chovani: pouzit redukcionisticky zptsob mysSleni a aZ na
samou d¥en zredukovat z pravniho ¥adu to, co Jje V KAZDEM
PRIPADE, v jakémkoliv, v jakkoliv obsdhlém a v jakkoliv
odliSném konceptu pravniho systému obsazeno.

PrliseCikem redukcionistického a holistického zpusobu
nazirdni na pravo jako na systém, ve kterém funguje lidska
spolecCnost, jsou ty zakladni pravni véty a pravni prikazy,
které jiZz nelze zredukovat déle. Takto =zredukované préavni
prikazy musi byt do jaké miry je redukce uplatnéna. témito

zdkladnimi vZdy a vsude obsaZenymi myS$lenkami by méla byt

25



26

26

lidskd prava. Jde o to, JAKA prava to jsou a jak je mame
formulovat. Pokud tato prace dokdZe alespon nastinit hrubé

obrysy této odpovédi, bude jeji uloha splnéna.
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Kapitola II.
Pivod prava

Filosofové zédpadni civilizace, jejiz préavni systém je
zde nastinovan, se snazi dobrat prament prava zhruba od
chvile, kdy pravo wvzniklo jako vice ¢i méné€ uceleny soubor
pravidel <chovani. Vznik prava Jje spojovan s prirozenym
vyvojem spolecenskych vztahl stdle se zvétsujicich lidskych
spolecCenstvi. Je zf¥ejmé, Ze prvni pravni normy byly
nepsaného charakteru, ov3em o obsahu davnych pravnich norem
se mlUzeme dozvidat az z Jjejich psané podoby, kdy prvni
kodexy zacaly popisovat =zasady ptrikazujici urcity druh
lidského chovani. Ucebnice préava se pomérné shoduji v tom
kdy a kde to bylo. Obvykle je jako relevantni pro evropsky
okruh civilizace wudédvédn puvodem neevropsky Chamurabbiho
zdkonik, obsdhlé béadani teckych filosofll na téma préavo a
posléze pravo trimské. MojzZziSovo Desatero sice neni
evropského puavodu, ale Zidovsko-krestanskou tradici v tomto
prostoru zdomadcnélo Jjako nejstruc¢néjsi navod spravného
pravniho chovadni. Ponékud méné odpovidaji ucebnice préava
na otéazku, pro¢ préavo vzniklo. Odpovéd je povazovana za tak
trividlni, zZe otazku netfeba klast, ptripadné odkazuji na
sociologické studie. Pokud ale je otézka poloZena, Jje
odpovéd simplifikujici, nebot zni: protoZe Dbylo potfteba
upravit mezilidské wvztahy. Pro¢ bylo t¥eba najednou (tedy
najednou z hlediska historického ¢&asu) upravit tyto wvztahy
pravem? Pro¢ dosavadni zplUsoby regulace chovani Jjedinct
byly neuc¢inné, takZe musel byt vytvoren novy nastroj, ktery
by tuto regulaci zajistoval? Navod na odpovéd mlZeme najit
v Casovém zatazeni vzniku prédva a pravnich norem. Jejich
vznik je spjat s okamzikem, kdy se zacala formovat 1lidska
civilizace. Pokud se v tomto c¢asovém obdobi Jjedinec urcitym
zpusobem nechoval, na priklad nekooperoval se <cleny své

vlastni tlupy, tak =zahynul, respektive vyznamné snizil
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Sanci na preziti jak svou, tak svych potomkd. Je nutno
zdiraznit, co bylo reguldtorem tohoto chovéni. Byl Jjim
pfirozeny vybér, Dbiologicka evoluce v Darwinovském a neo-
darwinovském smyslu. Nasledkem prirozeného vybéru pfezZivali
ve spolecenstvi pouze ti jedinci, ktetri vykazovali vysokou
miru konformity svého Jjednédni s jednanim vyZzZadovanym
spolec¢enstvim, na kterém bylo vice ¢i méné zavislé Jjejich

osobni preziti.

2.1. Vznik psaného prava v zavislosti na rozvoji
velikosti lidského spolecenstvi

O obsahu pravnich norem je moZno diskutovat teprve od
doby, kdy se nadm dochovaly jejich nejstar$i =zéaznamy. Jisté
existovaly néjaké pravni normy predavané ustni tradici.
Stejné tak jisté byly tyto nepsané pravni normy vynucované.
Dikazem toho Je, Jak Jje wvyvinut 1lidsky mozek. Podle
predniho psychiatra zabyvajiciho se lidskou mysli,
Frantiska Koukolika, se 1lidsky citovy a sociélni mozek
vyvijel poslednich =zhruba pét milionu let, ptricemz jeho
vyvo] pokracuje zejména poslednich 50.000 let. Jak citovany
autor uvadi,?’ ,...neurobiologické zaklady neontologické
moralky Jjsou evoluc¢né podminéné, do znac¢né miry funguji
automaticky a implicitné, tedy nevédomé. Naproti tomu
utilitaristickd mordlni rozhodnuti jsou vysledkem kulturni
evoluce a Jjsou vysledkem <¢innosti  vylucné lidskych
kognitivnich systémll, vyzaduji védomou néamahu, funguji tedy
explicitné“. I =z tohoto 1ékarského poznatku Jje mozZno
dovodit, kdy pravni normy v nepsané podobé vznikly.V
nepsané formé vSak regulac¢ni nastroje chovadni mohly byt
(&innad pouze po urditou dobu. Ustné& tradovand pravidla v3ak
mohla platit a byt u¢inné vynucovana pouze v okruhu, ve

kterém mohla byt bezchybné preddvand ustnim podanim. Okruh
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N Koukolik., F., Pro& se Dostojevskij mylil. O védomi, empatii,

altruismu, lésce, zlu a religiozité. Nakl. Galén Praha 2007, str. 14 -
15.
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jedinct, v némZ se tato pravidla &itila, musel pochopitelné
byt velice maly. Pravo jako pisemné zaznamenany institut se
objevuje v okamziku, kdy se 1lidské spolecenstvi rozrostlo
natolik, ze pfenos informaci Ustnim podanim nebyl
dostatecn& efektivni. Sum vznikly ustnim pfenosem prehludil
obsah predavané informace. Protopravni regulace se tak
stala vysoce neefektivni, obtizné vymahatelna, a proto de
facto neexistujici. ProtozZe lidské spolecenstvi potrebovalo
nékteré regulace chovadni svych Jednotlivct efektivné
zabezpedit, vyuzilo svého posledniho technologicko -
intelektudlniho vynéalezu, totiz pisma, i k tomu, aby
zachytilo ve formé psanych norem pozadované vzorce chovéani.
Tak vznikly psané pravni normy.

Z hlediska rozvoje lidského spolecenstvi mazeme
pomérné velmi presné urc¢it, kdy protopravni normy predavané
ustné prestaly fungovat. V praddvném kmeni o 80 az 120
¢lenech kazdy kazZzdého znal. Pisemné regulace chovani nebylo
zapot¥ebi. Socidlni kontrola fungovala az do poctu 150
¢lend spolecenstvi. Toto ¢islo neni nahodné; hovofri se o
ném jako o ,pravidle sto padesati“. Primo odpovidéd korelaci
velikosti mozkové klry Jjedince a velikosti skupiny, v niz
dany druh zije?®. U primatd plati, Ze &im vét3i m& primat

mozkovou k@ru, v tim ve vétdi skupiné& zije®’. Ze vdech
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28)Morris, D., Lidsky zivoc¢ich. Prelozil Jaroslav Kovanda, KnizZni klub,

Praha 1997, str. 84.

?) podrobné se timto tématem zabyva Koukolik, F. Pro¢ se Dostojevskij
mylil. O védomi, empatii, altruismu, lésce, zlu a religiozité. Nakl.
Galén Praha 2007, str. 34 -35,.

Dale Koukolik, F. Socialni mozek, nakl. Karolinum, Praha 2006, str. 9 -
24, pric¢emz na str. 16 uvadi: , S objemem neokortexu u primdtld koreluje
pét indikatord sociadlni komplexity, respektive socidlnich dovednosti:
velikost socidlni skupiny, velikost klik poskytujicich si vzajemnou
péci o kozich, mira, se kterou uzZivaji samci polygamnich druht priméatt
socidlni dovednosti ptri patreni, frekvence taktickych podvodi a
frekvence socié&lni hry."

Dadle na str. 21: ,Velikost skupin stejného taxonu obyvajicich ruazné
mista je ruzna. Velikost socidlni skupiny kazdého taxonu je déana
relativni velikosti neokortexu jeho prislusSniki.... . V soucasné
spolecnosti zdpadnich prumyslové rozvinutych stadtd pocet 100 - 150 1idi
odpovidéd pf¥ibliZné poctu 1lidi, které jedinec mlZe pozadat o néjakou
laskavost a predpokladat, Ze se mu ji dostane.™
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primadtl spolecensky 2Ziji v nejvétsich skupindch 1idé,
protoZe jsou Jjedinymi savci s mozky dost velkymi na to, aby
zvladli vSechny slozitosti tak wvelké socidlni skupiny a
jejiho usporadani. MazZeme dokonce najit korelaci
nasledujicich dvou faktord: ¢&im veétsi Je mozkova kura
v poméru k celému mozku, tim vétsi Je velikost skupiny, ve
které ten ktery druh zvitrete Zije. Poméru mozkové kiry ku
celému mozku se rikad ,mira mozkové kury“. Pokud do tohoto
poméru dosadime udaje o mozku homo sapiens, vyjde nédm odhad
velikosti skupiny 147,8, tedy p¥ibliZn& 150. Cislo 150
z¥ejmé predstavuje maximdlni pocet Jjednotlivel, s nimiz
mizeme mit opravdu spolecensky vztah, spocivajici v tom, zZe
vime kdo dotyéni jsou a Jjaky Jje jejich wvztah k nam.>? Je
z¥ejmé, ze vétsi cast 1lidské evoluce se odehrdla v dobé
pfed nastupem zemédeélstvi, kdy 1idé zili v malych
skupinkédch a byli v neustdlém osobnim styku. Vysledkem toho
je, Ze se biologickd stavba ¢lovéka vyvinula jako adaptivni
mechanismus pro podminky, které uz ©prevdziné prestaly
existovat - vsichni dnes Zijeme ve skupindch vétsich nez je
150 osob. Clov&k se vyvinul tak, Ze siln& prozival vztah
k nékolika lidem, mél silny smysl pro kratké vzdalenosti a
pomérné kratké casové useky. Tyto zZivotni dimenze jsou pro
né&j podstatné dosud.’’ NemoZnost reflektovat vétdi skupiny
a nemoznost biologické adaptace na Jjesté véts$i skupiny Je
z¥ejmad - 1lidé se svym vzpfrimenym postojem a omezenymi
porodnimi kandly prosté véts$i neokortex mit nemohou: rust
neokortexu ponékud vyresila ptriroda @ tak, ze k jeho
zdsadnimu rustu dochdzi azZ p o narozeni.

Je zrejmé, Ze rozvo] psanych pravnich norem spadd do
obdobi, kdy 1lidé zacali Zit ve spolecenstvich prevySujicich

pocet 150 Jjedincta. Zaroven tyto udaje, ziskané zkoumdnim
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30)Gladwell, M., Bod zlomu, prelozil Martin Weiss, Dokofran, Praha 2006,
str. 156.

81) Tamtéz, str. 154 - 155, citace ptrevzatd z Washburn, S.L.- Moore,
R., Ape into Man, Boston, Little, Brown, 1973.
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prirodnich véd, prokazuji, Ze 1lidské chovédni a tim i
regulativy lidského chovani Jjsou velikou mé€rou ovlivnény
biologickym ustrojenim c¢lovéka a Jjeho evoluénim vyvojem.
Tuto skutecCnost je dobré si pripominat pfri dal$im zkoumani
vzniku a obsahu préavnich vztaht, kdyz p¥rimd spojitost mezi
biologickou determinaci Jjedince a chovadnim Jjedince Jjiz

nebude tak zrejméa.

2.2. Casové zafazeni vzniku psanych norem

K zé&znamu psanych pravnich norem také mohlo
pochopitelné dojit az tehdy, kdyz si lide osvojili uméni
¢ist a pséat. Zde Jje treba podotknout, Ze plné vyvinuté
podoba Jjazyka Jjako mluvené tec¢i Je stard asi 50 000 -
200 000 let. Cteni a psani ve vyvinuté podobé& je staré jen
asi 5 000 let.’® Shriime dosavadni tvrzeni jedté& jednou: na
usvitu déjin 1lidské civilizace se objevuje prévni norma
jako prostredek regulace jednéani Jednotlivect ve
spolec¢nosti. Déje se tak v okamziku, kdy musi nastoupit
jiné reguldtory neZz ty, které Jjsou pro 1lidsky druh
geneticky =zabudované, a to =z divodu, Ze se prisludnici
tohoto druhu =zac¢inaji pohybovat ve skupindch vétsich, nezZ
je 150 Jjedinct. V téchto skupindch jistd c¢éast jedincd umi
¢ist a psat, takze maze technicky zabezpecit
zprost¥fedkovani obsahu pravni normy. Prdvni norma =zejména
ve své psané podobé se stdva nastrojem nového druhu

evoluce, totiZz evoluce kulturni.

2.3. DUvod vzniku pravnich norem

Vratme se znova k jiZz poloZené otdzce po davodu vzniku
pravni normy. Jednim z moznych vykladu, ktery je
kompatibilni s vétsSinou uznadvanych préavnich teorii a

poznatklhi o historii préava je, Ze ucelem pravni normy Jje

31

%) Koukolik, F., Prod se Dostojevskij mylil ? O védomi, empatii,

altruismu, lésce, zlu a religiozité. Galén, Praha 5, 2007, str. 203,
poznamkovy aparat ke kapitole 5, poznamka 2.
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regulovat jednani Jednotlivct tak, aby doslo k lepsi
organizaci wvznikajiciho 1lidského spolecCenstvi a ochrané
prav jednotlivce. Stalo se tak za situace, kdy si ochranu
pfed protoprotipravnim jednanim JjiZz nemohli poskytovat
jednotlivi ¢&lenové skupiny navzajem a spolecenskou kontrolu
bylo nutno institucionalizovat. Neodpovidaji vSak na
otazku, PROC je tteba jednotlivce zabezpe&ovat a chranit,
pro¢ Jje treba vytvaret organizacdni a organizaéné-donucovaci
strukturu lidského spolecenstvi. Tento dtGvod jakoby byl
imanentné obsaZen jiZ v samotné nutnosti regulace chovani
jako takového. Opét se zd4, Ze se jednd o jednu z do sebe
zacyklenych otédzek, na niZ v podstaté nemd smysl odpovidat.
Skute¢ny a vnitt¥ni dtvod, skuteény 1uc¢el regulovaného
chovani jednotlivctd 1 spolec¢nosti Jednotlivcd pravnimi
normami je moZno si uvédomit, pakliZe pozornost zamé¥ime na
zjisténi, jakym zpusobem bylo chovéani jednotlivce
regulovano pred vznikem nejdrive Ustnich reguléatort
chovani, posléze zadkonnych norem. Jedinec, ktery se
nezachoval urc¢itym zplUsobem, zahynul, a druh, ktery se
skladal z neadaptabilnich jedincu, vyhynul. Geny a
geneticky vybér byl reguldtorem ,sprdvného“ chovéani, totiz
takového Jjednéani, JjehoZz ucelem bylo preziti a predani
genetické informace do dalsSi generace.

Vyvodime-1i =z vysSe uvedenych poznatkt disledky pro
teorii vzniku pravnich norem, pak je mozZzno dojit k zavéru,
ze v momenteé, kdy se lidské spolecenstvi rozrostlo a stalo
se neporovnatelné komplikovanéj$i, nez byla tlupa lovca a
sbéracli, se Dbiologicky - tedy geneticky regulativ ukazal
jako neuc¢inny. Chyby mohly byt Jjednotlivcem generovany
prilis rychle a z&roven dochdzelo ke snizZeni mozZnosti
postihu toho, kdo se prohteSil. Genetickou cestou nebylo
mozno zakdéddovat spravné jednani a i 3patné chovani nemuselo
vést k vyrazeni Jjedince =z dal$i reprodukce. V genetickém

kédu se nemohlo wulozit, Ze urcité Jjedndni vede k chybé
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primo ohrozujici preziti Jjedince, primo ohrozujici predani
genetického fondu a v konec¢ném dusledku 1 pfeziti druhu
jako celku. Doslo tak k rozpojeni cCasovych méritek.
Biologické (potazZmo genetické) mutace probihaji a Jjsou
vyselektovavany Jjako vhodné adaptace v nesrovnatelné
delsich ¢&asovych tUsecich, neZ byla rychlost probihajicich
zmé&n>?. Rychlost, se kterou bylo potfeba tyto zmé&ny ukladat
jako standardni modifikace jednédni, nebylo moZno dosdhnout
genetickym kédovéanim. Genetické kdédovani a  biologickéd
evoluce se stala prilis hrubym a c¢asové narocénym nastrojem,
tedy néstrojem nefunk&nim. V tuto chvili mlZeme zalit
hovo*¥it o nahrazeni Dbiologické evoluce novym evolucnim

nadstrojem, a to evoluci kulturni.

2.4. Nositelé kulturni evoluce - memy

Tato kulturni evoluce Je charakteristickd ptredevsim
druhem néstroju, které pouzivad za ucelem svého rozvoje. Pro
biologickou evoluci byl nédstrojem prenosu gen. Pro kulturni
evoluci je charakteristickym druhem pfrenosu mem - Jjednotka
informace, ¢i lépe feceno jednotka kulturniho pfenosu. Memy
jsou stejné jako geny replikatory. Jejich definici poprvé
vyslovil Richard Dawkins ve svém klasickém dile , Sobecky

g.en\\ . 34

Memy byly definovany jako nové mnozici se jednotky,
které maji stejné charakteristické vlastnosti jako geny>’:
jsou zivotné, Jjsou plodné a presné se kopiruji. Musi byt
téZz navzdjem rozliSitelné. Nejobecnéji vyjadfenym zpusobem
replikace je 1imitace: Jjeden replikator imituje druhého

replikdtora - prizpusobuje se mu tak, Ze se stadva obsahové
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%) Sykes,B. Sedm dcer Evinych, ptelozil Trnka, J., nakl. Paseka,Praha

2004, orig. The Seven Daughters of Eve, Bantam press, londyn 2001. Na
str. 130 autor uvéadi, Ze k jedné genové mutaci dojde jednou asi za

20 000 1let.

84 Dawkins, R., Sobecky gen. Prelozil Vojtéch Kopsky, Prvni anglické
vydani Oxford University Press 1976,2. doplnéné anglické vydéni 198;,
zde citace z vydani Mladé& Fronta, Praha, 1998 (preklad podle 2.
anglického vydéni) .

%) Morris, D., l.c., str. 174 a néasl.
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shodnym s pavodni replikovanou Jjednotkou. Tento popis néam
sdéluje, JAK dochazi k prenosu - nic nam ovsem nesdéluje o
OBSAHU prenédseného. Ze zpusobu prenosu mlZeme o obsahu
prendSené informace odvodit pouze jedno: Jjeji obsah stoji
zato ©prendSet, a to kdyZz nikomu Jjinému, tak plvodni
replikované jednotce. Duvodem pro replikaci memu nemusi byt
jen uzitecnost obsahu této prendsSené jednotky kulturniho
prenosu, ale 1 Jakédsi Jakoby Zivouci vtGle wusilujici o
preziti memu v memofondu a zvétseni tohoto memofondu tak,
aby Vv ném existujici mem ziskal potfebnou ochranu ne
nepodobnou ochrané malé rybky v tisicic¢lenném hejnu rybek

ostatnich.

2.5. Pravni norma jako mem?

PaklizZe pravni tad a jeho jednotlivad ustanoveni budeme
celkem logicky ve smyslu vySe naznaCeného povazZovat za
memy, pak Jje sice vyreSena otédzka kde se zde pravo ve
formé pravnich norem vzalo, Jjakym zplUsobem vzniklo, ale
nepokroc¢ili Jjsme dale ohledné obsahu prends$ené Jjednotky.
Nevime, kdo urcuje obsah prava a jakym zpuasobem Jjsou pravni

normy a jejich podrobnd znéni selektovany.

2.6. Prirozené a pozitivni pravo

Klasicky je pravo z hlediska svého plGvodu déleno na
pravni systémy =zaloZené na prirozenopravnim pohledu a na
pravni pozitivizmus, zosobnény pfedev3im normativistickou
pravni teorii, tak jak jiz vy$e naznaceno. Prirozenopravni
uceni vychazi z existence dvou systému - prirozeného préava
a prava pozitivniho. Pf¥irozené pravo muze byt vnimadno jako
jeden ze =zdroji a zaroven Jjako zpétnovazebni méritko
pozitivniho zdkonodarstvi. Pozitivni pPravo by mélo
z prirozeného prava vychizet, mélo by byt s jeho principy
v souladu. Prirozenopravni smér tak umoznuje hodnotit

platné préavo, umozZnuje pomé&rovat pozitivni pravni normy
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s idedlnimi principy, s principy moralky a spravedlnosti,
tedy s idedlnim pravem, umoznuje ospravedlnovat pozitivni
pravo odvoldnim se na pfrirodu, boha nebo 1lidsky rozum,
poptipadé pozitivni pravo Jjako vysledek 1lidské ¢innosti.

Jeden z nejvlivnéjsich smért pravniho pozitivizmu
zdlraznuje striktni oddéleni préava od moradlky a ryzi pravni
pozitivisté odmitaji hodnoceni pozitivniho préava a jeho
pomérovani idedly spravedlnosti. Hodnoceni je presouvano za

6

hranice pravni védy.>® Pozitivisticka teorie, dle které Ije

zdrojem zadkont zadkonodarce bez Jjakéhokoliv dalsiho
korelativu, vSak utrpéla vazné trhliny nejpozdéji
zkuSenosti s totalitnimi rezimy - faSistickym, nacistickym

a komunistickym a pravdépodobné nebude ve své c¢isté formé
nikdy obnovena.

U prirozeného pradva najdeme pak tadu podteorii,
snazicich se objevit a zdavodnit, co Jje vskutku onim
pavodnim pramenem spfirozenosti™“ vV pravu.
V prirozenopravnich teoriich 17. a 18. stoleti se stala
vychodiskem prirozeného prava namisto bozského vesmirného
rtaddu rozumem postizitelna prirozenost <¢lovéka, z niz se
odvozovala ur&itd vrozend nezadatelnd prava.’  Pavodni
dilema, YeSici co je zdrojem prirozeného préava, zda bth c&i
lidsky rozum, byl vyfreSen ve prospéch c¢lovéka. Tim se ovSem
prirozenopravni teorie svym zpusobem velmi priblizila té
pozitivistické. JestliZe ved3keré rozhodovani a Jjednéani
pochazi z vlle clovéka, pak je logické, Ze pouze ¢&lovék a
jeho rozum a vlle rozhoduje o znéni zakonlt. Nezodpovézenou
otdzkou ovsem opét zustalo, kde se ty zakladni 1lidské
charakteristiky v C¢lovéku vzaly. Nelze nevzpomenout na
Sokrata, ktery se v ramci svych filosofickych tvah na dané

téma propétral k zavéru, Ze ,prirozené zakony Jjsou bohem
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36)Razkova, R. , Déjiny préavni filosofie, Masarykova universita Brno,

1998., str. 239 a néasl.
8) Tamté?, str. 99 - 100.
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vlozeny do srdce 1idi*®*“; nelze nevzpomenout na Platona a

jeho vyrok, Ze ,bohové lidem zjevi prirozené pravo pres
mudrce, filosofy a zédkonodarce®™,

Ani odkazem na klasické filosofy se nelze dobrat
zodpovézeni otazky, kde se pravo ,v c¢lovéku“ vzalo, jak to,
Zze Dbylo nastaveno tak, Jjak Jjej mlZeme dnes vypozorovat

z pravniho tra&du. Ostatné - co vlastné miZeme vypozorovat

v nasem pravnim tadu? Mame stavebni zadkon ¢&i wvyhlasku o

zpusobu plaseni Spackt na vinohradech (Vyhlaska
ministerstva zivotniho prostfedi z 2. 6. 2006 ¢&. .../2006
Sb.) skuteéné zapsédnu v nasSich srdcich, ¢i dle poslednich

biologickych  vyzkuma, v nasich genech?? JistéZe ne.
V genech vsak mame zapsany principy, které musi kazdy
pozitivni legislativni poc¢in - ba 1 kazdd individuélni
aplikace prava - naplnovat, Jjinak o ni hovotrime 3jako o

0 Jestlize individudlni aplikace préava

,nespravedlivé™.
nebo norma témto zakladnim principim neodpovidéa, tak je
ohrozZzeno preZziti nejen jednotlivci spolecenstvi, ale moZnéa
i celého lidského spolecenstvi.

Se zYetelem k zasadnimu rozdeéleni pf¥firozenopravnich a
pozitivné-pravnich teorii je nutno se zabyvat dvéma
podotazkami: které jsou ty zakladni principy, Jjejichz
pritomnost je vidy tak zasadni? Jak je moZno Jje rozpoznat,
identifikovat a Jjak Jje moZzno pomoci soucasnému
legislativnimu procesu tim, Ze je bude moZno do vSech nové
pfijimanych pravnich norem pfimo dosadit a tim =zajistit
jejich kvalitu? Jak se stalo, Ze navzdory tusSené existenci

h

()X
Q

téchto zdkladnich postulatt prava se ve vse

'_l\

vnitrostatnich 1 mezindrodnich prévnich systémech 3it

nadmérna, ba témétr nekontrolovatelnd legislativni dcinnost,
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38)
39)
40)

In: tamtéz, str. 33.

Tamtéz, str. 42.

Na téma provazanosti biologickych determinantd urc¢itého druhu
jednani upozornuje napt¥. Koukolik, F. in: Socidlni mozek, Karolinum
2006, str. 39 a nédsl. - kapitola ,Neurondlni koreldty socidlni
kooperace.™
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kterd svou kvantitou poukazuje na to,

37

Zze se Jjedna o normy

nedostatec¢né, nekvalitni, tudiz pravdépodobné ony =zakladni

postulaty prava neobsahujici.
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KAPITOLA IIT

Zakladni pravni principy

Predchozi kapitola se ©pokusila objasnit, v jakém
stadiu vyvoje Clovéka a proC prave v tomto okamziku vznikly
prvni pravni normy Jjako zpusob regulace lidského chovani.
Ukolem této kapitoly je pr¥ibliZit se k poznani, pro& normy,
aby byly wvnimany jako ,spravné“, musi mit urc¢ité ,minimum
obsahu“, musi souznit s vnit¥nim pfesvédc€enim nejen jednoho
¢lovéka, ale byt 1 prlisecikem presvédceni nejruznéjsich
lidskych jedinct: ¢im vétsiho poc¢tu 1lidi se ta kterd norma
tykd, tim obecnéjsi musi norma byt, nebot musi vyhovét vice
nazorum. Musi se dostat az k imanentnimu prvku, k holému
abstraktu, na kterém se shodnou témér vSichni. Naskytaji se
dveé podotazky: co je to, na <cem se vsSichni shodnou a
proc¢ zrovna na tomto.

V ramci Gvah o prirozeném pravu bylo tecdeno, Ze to, co
¢ini pravo pravem, Jje soucasti 1lidského Jjedince, vyvéra
z Jjeho zadkladni prirozenosti, z Jjeho nejzadkladnéjsi
potteby. Touto fundamentdlni potfebou je touha po vlastnim
pfeziti a po ptredani svého genového fondu potomkim’'. Pravo
jako reguldtor chovani lidskych jedinc® mé& nastolit takové

poméry, které vy v.a z u j i vzajemné protichtadné zajmy
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‘1 K tomuto zavéru dochazi vice autorli zabyvajicich se zejména evoluéni

biologii nezédvisle na sobé. Na priklad: Dawkins, R.,pfelozil Kopsky,
V., Sobecky gen, vydala Mlada fronta, Praha 1998, orig. The Sekfish
gene, Oxford university Press, 1989, zejéma str. 106 a néasl.,

Dale: Ridley, M., Cervend krdlovna - sexualita a vyvoj lidské

pfirozenosti. Prelozil Konvicka, M., vydala Mladad fronta, Praha 1999,
orig. The Red Queen - Sex and the Evolution of Human Nature, Penguin
books 1994. Na str. 9 autor uvadi: ,Cokoli, co zvySuje nadéji jedince

na Uspesné rozmnozovani, bylo (geneticky)ptredano na uUkor vSeho
ostatniho. MGZeme bez vhani zdaraznit, Ze neexistuje Zadnd nase
vlastnost, kterd nebyla popsanym zpusobem peclivé ,vybrana“
(vyselektovéany), protoze zvysSovala na$i uUspéSnost pri reprodukci.™
Rovnéz tak in: Ridley, M. Pavod ctnosti - O evoluénich zédkonitostech
nesobeckého jednani ¢lovéka. Prelozil Konvicka, M., Portél, Praha 2000,
orig. The origin of virtue, Penguin Books, Londyn 1996. str. 30: ,AvSak
vzdy, a to bez vyjimek, se Zivé bytosti chovaji tak, aby jejich chovéani
zvySovalo Sance jejich genti na preziti a reprodukci.™



39

jedinct na ptredédni vlastniho genofondu dals$im generacim.
Zajisté se zdad z hlediska prava byt ptrilis simplifikujici
tvrdit, Ze Jjediny c¢il kooperace mezi 1lidmi Je zvysSeni
vlastniho ,fitness™, tedy ptreziti co nejvétsiho podtu
vlastnich potomkt, avs$ak z hlediska evoluc¢ni biologie se to
tak jevi. Prdvo ma =zajistit preziti jedince ve spolecnosti
a zaroven (tedy z hlediska matematického vyjadreni
konjunkci) zajistuje i fungovéani 1lidské spolec¢nosti tak,
aby zaprvé lidsky Jjedinec a jeho potomci a zadruhé lidsky
rod prezili. Pravo Je nastrojem selekce chovani 1idi.
Dociluje toho mimo Jjiné tim, Ze vysledkem regulace Jje
socidlni prestiz téch, kdo se chovaiji Spravne, a
ostrakizace té&ch, kdo se chovaji 3patné?. Za spravné
chovani si ,kupujeme“ vseobecné pravo vstoupit do dalsich
kol libovolnych socidlnich i sexudlnich her.®’ P¥i &Spatném
chovéni Jjsme odvrZzeni a naSe S$Sance na preziti upada. Pri
pohledu na spolecnost a spolecenstvi Jje zrejmé, Ze zpusobem
zajisténi Uspésného preziti jednotlivctl Jje jejich
kooperace. Poprvé tuto ideu vyzdvihl vyznamny rusky
Slechtic a politik pfelomu 19. a 20. stoleti, anarchisticky
knizZze Kropotkin ve svém dile ,Mutual Aid"“. V této své praci
tvrdil Kropotkin néasledujici: ,Kooperace hraje v boji o
zivot stejnou uUlohu Jjako konkurence. Dokonce se zda, ZzZe
nejuspesnéjsi zvirata Jjsou ta, Jez spolu kooperuji co
nejtésnéji. JestliZe evoluce stavi jedince proti sobé&, pak
je rovnéz nuti, aby se snazili o vzadjemny prospéch, nebot

w44

kooperace je prospésnéjsi neZ nekooperace. 7zd& se tedy,
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42 Lo PUPE . o - e P
) K tomuto zé&véru dochazi vsichni autori, kteri se zabyvajli socialnim

altruismem. Obsdhle na toto téma Ridley, M. , Pavod ctnosti - O
evolucnich zédkladech a zadkonitostech nesobeckého jedndni ¢lovéka. Prelozil
Martin Konvicka, Portél, Praha 2000, zejména str. 139 a néasl. -
kapitola ,0 teorii mravnich cit@™.

) predmluva J. Zrzavého k Seskému vydéni knihy: Ridley, M. , Puavod

ctnosti - O evoluénich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednéani
&lovéka. Prelozil Martin Konvic¢ka, Portéal, Praha 2000, str. 8.)
44) Ridley, M. , 1lc., str.l6, odkaz str. 277 - Citace P. Kropotkina

prevzal M. Ridley z publikace Woodcock, G., Avakumovic, I.,: The
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ze spolecnost nefunguje proto, Ze bychom si ji programove a
uvédomeéle vytvorili, ale proto, Ze je pradavnym produktem
naSich biologickych instinktl. Existence spolecnosti tedy
pochazi 2z nasi ptrirozenosti. Z té pak pochazi 1 pravo,
které spolecnost reguluje. A co je nasi prirozenosti? Co Je
témi zakladnimi instinkty, které jsou nesmazatelné vlozeny
do naseho genového fondu a které nachéazeji svoji
verbalizaci v pravni normé?

Rada biologtl v&etn& pravdépodobné& dnes nejslavné&jsiho
Richarda Dawkinse dos$la k nézoru, Ze =zadkladem jednéni
jedince Jje Jjeho sobectvi, pricemZz toto sobectvi Je
prostfedkem pro preziti Jjednotlivce a Jjeho gentd. Hovori o
teorii ,sobeckého genu“. Toto sobectvi wv$ak mé& nékolik
variant Jjednéani, z nichZ nejpozoruhodnéjsim Je zrejmé
altruismus. Podivnost tohoto sepéti shrnul dalsi vyznamny
biolog, G.C. Williams: “Obecné plati, Ze kdykoliv moderni
biolog pozoruje zvirte, které néjak prospivd druhému
zviteti, musi predpoklédat, Ze bud padlo za obét manipulaci

jinym jedincem, nebo je rafinované& sobecké“*’

Sobectvi je
autory, zabyvajicimi se danou problematikou, ktefi zde jsou
opakované citovéani, povazovana za vlastnost, kterd Je
vyjadd¥enim primdrniho zajmu Jjednotlivce na preziti a
pfedani vlastniho genofondu dalsim generacim. Aby
jednotlivec mohl prezit a svaj genofond predat, uplatiuje
rizné strategie: jsou jimi pfedevsiim altruismus a
kooperace. Kooperace Jje ptritom Jjisty rozvolnénéjsi zpusob
altruismu.

Jak altruismus, tak kooperace jsou zaloZeny na blizsi

¢i wvzdalenéj3i reciprocité. Sobectvi v nejvlastnéjsi a
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Anarchist Prince: A biographical Study of Peter Kropotkin, T.V.
Boardman and Co., London, r. 1950, a dale prevzatéd z Kropotkin P.,
Mutual Aid: A Factor in Evolution. Allen Lane, London, vydani z let
1902 a z rokul972

%) Ridley, M. ,l.c., str. 30 a 278 - citaci ptevzal M. Ridley

z: Pasradis J., Williams, G. C. Evolution and Ethics: T.H. Huxley’'s
Evolution and Ethics with New Essays on its Victorian and
Sociobiological Kontext, Princeton University Press, Princeton 1989



41

,Cisté™ podobé je odplrcem reciprocity, a proto je ve vsech
spolecCenstvich povaZovano za odporné - a protipréavni.
Paradoxem je, Ze k naplnéni sobeckych zajmd NEVEDE sobecké
jednadni, ale pouze Jednani nesobecké - altruistické a
kooperativni. Nealtruistickym a nekooperabilnim jednanim
jsou ¢iny popsané v trestnim zakoniku: vrazda, kréadez,
znadsilnéni a podvod jsou pokladény =za nebezpeéné zlociny
predevéim proto, Ze se Jednd o sobecké a Dbezohledné
jednédni, ©ptri nichZz pachatel ziskava prospéch na ukor
ob&ti.?® Nic ptritom obé&ti nedava na oplatku. Naptriklad
hospodarské trestné Ciny jsou také trestnymi ¢iny
postavenymi evidentné na zakazu sobectvi: nikdo neni
opravnén mit Jjiné podminky pro svdj materidlni vzestup
(zajistujici ve své podstaté mozZnost lepSiho preziti
vlastniho genofondu), a to =zejména na Ukor treti osoby.
Touto treti osobou mlZe byt 1 stat, ktery prerozdéluje
materidlni statky a zabezpecuje tak jistou Uroven mozZnosti
preziti vsSem svym c¢lentm - obcanlm. Kdyz nahlédneme do
soucasného tisku, wvidime, Ze podnikatelskym podvodim je
vénovana az neumérné velkd pozornost. Kdo neziskal svuj
majetek Cestné, velmi obtizné ziskdvad status fadného
ob¢ana, a pokud se tak prece Jjen stane, déje se tak
vétdinou az v dalS8ich generacich =zakladatele necCestné
nabytého kapitalu.

Pravo jako reguldtor tedy charakterizuje, do jaké miry
je kazdy jedinec opravnén prosazovat svoje sobectvi, v jaké
mi¥e musi kooperovat a v jaké mite se dokonce musi chovat

altruisticky.®’
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¢y Ridley, M., l.c., str. 49 - 50.

47)Mira, s jakou je vyslovovan souhlas s povinnym a vynucovanym
altruismem, je dle ndzoru pisatelky napfiklad velmi dobfe viditelnad ve
veSkerém zakonodarstvi socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi.
Solidarita chudych s bohatymi a mezigenerac¢ni solidarita jsou totiZ
altruistickymi vzorci chovéani, jak bude popséno dale. V cCeském pravnim
rtadu je rovnéz ztretelné, jak préavé v oblasti socidlniho a zdravotniho
zabezpeceni se jedinci, od kterych je vyzZadovéna premira altruistického
plnéni, tomuto plnéni vzpiraji, nebot citi, Ze vvhody altruistického
chovadni jiz jsou daleko prekroceny nevyhodami. Odvadéné cCastky jiz
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3.1. Genocentrické chapani evoluce

Pokusme se opét vratit k Uplnym zacatklm,
k biologickym predestinacim lidského jedince. K pochopeni
téchto =zacatkd musime akceptovat dnesSni genocentrické
chéapani evoluce. VSe se déje pro preziti genu, téch
nepatrnych UGtvartd nachédzejicich se v bunkdch kazdého Zivého
tvora, tedy i bunkdch 1lidskych. Podle této teorie to, co
1idé deélaji, nec¢ini v zdjmu své skupiny, rodiny, dokonce
ani jich samotnych. Déje se tak proto, Ze se kazdy jedinec
védomé ¢i nevédomé snazi, aby jeho chovani prospivalo jeho
genum. Na podatku vdeho byla jednoduchost:*® atomy,
pozdéji molekuly. Podle Dawkinse Jje Darwinova teorie
evoluce prirodnim vybérem Jje uspokojujici, protoZe ukazuje
zpusob, kterym jednoduchost prechazi v komplexitu, zplsob,
jakym se mohly atomy Dbez fadu seskupovat ve stéale
slozitéjsi soustavy, z nichz Jje lidsky mozek povazovan za
nejkomplexnéjsi z téchto systémiti. Darwinova teorie ,preZiti
zdatnéjsiho“ Jje v podstaté specidlnim pripadem obecnéjsiho
pravidla ,pfeziti stabilnéjsiho“. Pro nas je velmi obtizné
pfedstavit si obrovské mnozZstvi &asu, které meéla evoluce na
to, aby systémem nikoliv ndhodnym, ale systémem postupnych
vyvojovych zmén dospéla az k vytvoreni c¢lovéka. Musime se
vsak pokusit si toto ohromné mnoZstvi ¢asu predstavit.
Musime se také pokusit predstavit si systém, v némz se tak
délo, a pteklenout 1 mySlenkovy rozpor obsazeny v nasSi
kazdodenni - byt c¢asto nereflektované - zkuSenosti. Je to
rozpor mezi prokazatelnym zvySovanim miry entropie vesmiru
na strané Jjedné a zvySovanim komplexity systémd v tomto

vesmiru se nachédzejicich na strané druhé.
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,Citi™ jako prilis vysoké, tudiZ nespravedlivé, nebot nezabezpedu]ji
skuteény uc¢el altruistického chovani: zvySeni vlastni Sance a Sance
potomkd na preziti.
%) Dawkins, R. , Sobecky gen,prelo?il Vojté&ch Kopsky, Mlada fronta,
Praha 1998, str. 22.
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3.2.Zdanlivy protiklad biologické evoluce a entropie
Na jedné strané jsme svédky neustdlého rozpadu, na

druhé strané vznikaji latky stale slozitéjsi a slozitéjsi.

ZvysSovani miry komplexity Jje pravdépodobné - sice zdanlivé
Uplné nelogicky, av3ak 1 pfesto - pouhym zvlasStnim pripadem
entropie. Toto zvy$ovani komplexity v Case Je ©pritom

nevratnym procesem. Jen tak se mohlo stat, Ze se v prirodé
setkavame v tak hojné a matematicky Jjakoby
,nepravdépodobnét mire S procesy samousporadavani. Ve
stavech velmi vzdalenych od rovnovdhy mohou vznikat nové
typy struktur. Za ,vyrazné nerovnovaiznych“ podminek mizZe
dojit k preméné chaosu v tad.*’ Entropie - neuspotéadanost,
jejiZz mira narustd, Jje vyrazem casové Sipky. AvSak pri
naruastu entropie do situace, kdy dojde k silné
nerovnovaznému stavu, dospéje neusporddanost k tak zvanym
,sbifurkacé¢nim bodim“™, v nichz doché&zi k ndhodnym a navic
zcela nepredvidatelnym zménédm v kvalité. Takovato zména

mize byt podkladem pro Jjeden krok toho, co na biologické

arovni mazeme nazyvat mutace. K témto zmenam
z matematického hlediska dojit musi - Jje to otadzka podctu
pravdépodobnosti. Podle Prigogina vypocet této

pravdépodobnosti je mozZno provést pomoci tak zvanych
Markovovych tetézcta, kterymi 1lze popsat entropii. Jejich
charakteristickym rysem Jje existence presné urcenych
pravdépodobnosti pfechodu =z jednoho stavu ¢&i stadia do
druhého, a to nezavisle na predchazejicim vyvoji systému.°’
Strué¢né teceno Jjakmile jednou vzniknul vesmir (a teprve na
této Grovni se otevird prostor pro teologicko -
prirodovédecké disputace, nikoliv d¥ive &i pozdé&ji)’t,

jakmile v tomto vesmiru vznikla hmota v p¥iblizné stabilni
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%) prigogine, I., - Toffer, A., - Stengersova, I. , Rad z chaosu -
Novy dialog c¢lovéka s pfirodou. Prelozil Jan Pichal. Mlada fronta, Praha
2001, str. 35.

%) Tamtéz, str. 219.

51y Viz také dilo Hanse Kinga, napf. King, H. , On Being a Christian.
Doubleday, New York 1976, nebo praci téhoZ autora: Vécny zivot?
Prelozil Ale$§ Urvéalek,VysSehrad, Praha, 2006.
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formé (a za stabilni pro tyto Ucely Jje mozno povazovat
cokoliv atomem poc¢inaje), musela se hmota zac¢it ,vyvijet"
urcitym zpusobem - a to podle zdkonu poctu
pravdépodobnosti. Danou problematikou se podrobné zabyval
kvantovy fyzik Steven Weinberg, ktery také podrobné popsal
svojli teorii ,Sipek <casu“. Podle néj nevratnost déju
nedovolila hmoté nic jiného, neZ se prosté urcitym zplsobem
vyvijet. V prezentované teorii umi kvantovi dokédzat a
zdivodnit zpusoby vzadjemnych interakci hmoty a nutnost
praveé takové existence vesmiru, ktery vyhovél podminkam
svého wvzniku. Pro 1lidskd podstatné vétsi nez subatomarni
méritka je dobré si uvédomit pouze to, Ze principy, na
jejichZz zakladé se veskery cCasoprostorovy pohyb odehraval a
odehravéa, byly a jsou od kosmického zareni az po vzniklého
Elovéka a jeho jednani a chovani stejné’?.

V druhé kapitole zminény redukcionismus vede védce
k poznédni, Ze Jjisté ptrirodni zadkonitosti 1lze vysvétlit
pomoci Jjinych ptrirodnich =zdkonitosti. Molekuldrni biologie
jasné prokédzala, ze veskeré procesy Vv zivém organismu lze
vysvétlit pomoci fyzicky a chemie”. Fyzikdlni =zakony se
stéale zjednodusuji a Jsou stéale koherentnéjsi a
univerzalnéjsi. Dospivajili az k elementarnim c¢asticim a
vysvetluji Jjejich vzajemné chovani systémem vzajemnée
logicky propojenych zakonua. ,Logika, jednoduchost a kréasa,
kterou nachédzime v zdkonech ovladajicich hmotu, Jsou
odrazem néc¢eho v logické strukture vesmiru na velmi

> Tata? logika ovladdad i #ivou hmotu -

hluboké dGrovni™.
jenom Jjejil projevy Jjsou mozna trochu Jjiné, neZ na Urovni

subatomarni. VSe Jje otazka méfitek. Porozumét principlm
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2 Jedna se o problém komplexity, kterou se podrobné zabyvaji i

Coveney,P. a Highfield, R., Mezi chaosem a raddem - hranice komplexity:
hleddni radu v chaotickém svété. Prelozil Slanina, F., Mladad fronta,
Praha, 2003, zejména str. 20 - 36.

53)Weinberg, S. , Tvari v tvat?r - Véda a jeji intelektudlni protivnici.
Prelozili Ji¥i Adam a Dagmar Adamova, Jitri HosSek, Ivan Gregora. Aurora,
Praha 2004, str. 26.

54 TamtéZ, str. 31.
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chovani 1idi znamend odriznout se od méritka, ve kterém se
pohybuje neziva hmota. Prijmout teorii, zZze zivé TuUtvary
podléhaji zdkontm danym i pro nezivou hmotu a zacit mapovat
a snazit se porozumét zakonitostem jejich chovani az pravé
na této ,zivé“™ Urovni. Co je pro uchovani zZivota podstatné-?
Co Jje podstatné pro prezZziti tak svrchované organizované

formy hmoty jako je lidska bytost?

3.3. Otazka puvodu regulatoru chovani.

Plvodnim reguldtorem byly instinkty. Které to byly?
Jakymi mechanismy byly zabezpecovany? Jsou to ty, které se
néslednég, kdyZz uZz geneticky prenos casové nestacil
kodifikovat nutné zmény v chovani, transformovaly do
nastroja kulturni revoluce a Jjednoho =z jejich projevy,
préavnich norem? Jakou formou se tam prenesly? Lze Jje tam

jesté 1 dnes vystopovat?

3.4.Svobodna vile a predurceni jednani

Vzadjemny pomé€r svobodné vule ¢lovéka a Jjeji omezenosti
genetickymi predispozicemi je zasadni otézkou. Této otazky
si v3ak nevsimd pravo, ale védy prirodni, zejména evoludni
biologie. Pravo se neotvira smérem k prirodnim védam,
zejména ne k biologii. Nejbliz$i spojnici, kterou bychom
v téchto dvou wvzdalenych védeckych oborech mohli najit, je
pravdépodobné sociologie, zejména  pak Jjeji biologii
mimoradneé ovlivnénd odnoZz sociobiologie. Ve snaze o0
pochopeni i biologickych aspektd naSeho pravniho byti je
nutno vydat se k sociobioclogii jako k védé =z hlediska
prirodnich véd pradvu nejblizsi. Pravo Jje bezpochyby
produktem na$i mysli. Jiz pro filosofa Davida Huma bylo
zakladnim problémem to, jak funguje mysl a proc¢ funguje tak

a nikoliv jinak.”®> Tuto otazku Jje nutno zodpové&dét a
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°°) Ca4da, F., autor hesla ,D. Hume“ v Ottové slovniku nauéném XI, Praha
1897, str. 877 pokladdd za nejdtlezitéjsi p¥inos D. Huma jeho badani o

kauzalité a cituje mySlenky z dila Essay concerning human understanding
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pravdépodobné je mozZno na ni odpovédét se znalosti biologie
az nyni, a to tak, Ze muaze byt shledédna védecky prukaznou:
Mysl, produkt mozku, Jje nastrojem pfeZiti a reprodukce.
Rozum je Jjen jednou z technik mysli.”® N&5 intelekt nebyl
zkonstruovan proto, aby porozumél atomim nebo dokonce sobé
samému, ale vyvinul se na podporu preziti lidskych gent.’’
Jsme vysledkem a nasledovniky téch, kteri prezili, tedy
téch, kdo se osvéd¢ili. Jsme pokracovateli téch, Jjejichz

mysl byla wuspotréddéna zpusobem, ktery se nyni snaZime

zkoumat. Jsme nasledovniky téch, kteti Jjako vedlejsi
produkt své mysli - a dluzno ¥ici Ze UGspésny vedlejsi
produkt, nebot stdle jako systém funguje - vytvorili préavo.

3.5. Pivod pravnich pravidel a moralky

Spojitost mezi moradlkou a pravem zkoumala tada
prednich préavnich teoretikti. Je nepochybné, Ze préavni
pravidla a morédlka spolu uUzce souviseji, Jjak na priklad ve
svém dile obs&hle dokladad Herbert Lionel Adolphus Hart.”® I
moralka je vSak produktem nasi mysli, tedy produktem, ktery
se musel Dbeéhem evoluce ukazat jako podporujici preziti. I
ti, kteri =zkoumaji pravidla etickych systémia, tak <&ini
s odvolédnim na jejich dtsledky, nikoliv na Jjejich pavod -
ten je opét nezajimd. John Rawls zahajuje svoji Teorii
spravedlnosti tvrzenim, které se zdad Dbyt mimo veSkerou
diskusi: ave spravedlivé spolecnosti Jjsou svobody
rovnopravnych obc¢anll povazovany za trvalé, prava zajisténa

spravedlnosti nepodléhaiji politickému handrkovani nebo
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(Londyn 1748). Shrnuto do moderni feci Hume ¥ikd: VSe, co existuje,
musi mit néjakou ptricinu, kterd je odvozena ze zkuSenosti. AvsSak
zkuSenost nam neskytd vice nez kontinuitu nebo néslednost. Neméme vibec
pfedstavu o vnit¥ni souvislosti mezi pfic¢inou a u¢inkem, nybrz jen ze
zvyku jevu A ptritfazujeme jev B.

56) Wilson, E. O. , O lidské prirozenosti, prelozil Eduard Bakalé?,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1993, str. 13.

57) Wilson, O. , 1l.c.

58) Hart, H.L.A., Pojem Préva, prelozil Petr Fantys, Prostor, Praha

2004, Viz kapitoly VIII - Spravedlnost a morédlka, IX - Zakony a
moralka.
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vypoditavosti spoledenskych zajma.“’ J. Rawls vychazi
z hypotézy o stavu puvodni rovnosti, v niz 1idé bez
pritomnosti nadfizené autority maji spolecné vytvorit a
zvazit principy souziti, respektive principy YeSeni
konfliktt. Zakladnim predpokladem a zdroven podminkou
tohoto procesu Jje existence vzdjemného uzndni se Jjako

svobodnych a rovnych osobnosti.®°

Dadle uvadi, Ze osoby musi
v této vychozi pozici wuskutec¢nit svou volbu za zdvojem
nevédomosti, kdy jim pt¥i jejich rozhodovani chybi informace
0 presnych okolnostech, ve kterych se nalézaji, nevédi nic
o vyvojovém stadiu své spoleCnosti a nic o vlastnim misté

v ni. Neznaji svoje pfirozené sklony.°

I kdyZz c¢lenové
spolec¢nosti neznaji svd zivotni prani a plany, sjednoceni,
k némuZz dospéji, se bude vztahovat na rozdéleni ,primarnich
dober“. Teorie spravedlnosti Jje Jjednou =z nevlivnéjSich
préavnich teorii druhé poloviny dvacatého stoleti, avsak ani
ona nevznasi otazku, co Jje onim ,zavojem nevédomosti“ a
kde se Dberou ona ,primadrni dobra"“, na kterych se nakonec
dle Rawlse vsichni sjednoti. Otazka, kterou si J. Rawls
neklade, Jje otazka po 1lidské prirozenosti a po Jjejich
zdrojich. Je dalek toho ptripustit fakt, Zze dtsledky
genetického vyvoje nemohou byt vybirdny legislativni
cestou, a pokud se 1idé opravdu sjednocuji na ,primarnich
dobrech™, pak také ona musi z néceho vyrustat.

Biologie Jje dnes vnimana jako prirodni véda, ktera je
logickym protipdlem véd humanitnich. Jak se vSak lze dobrat
pokroku ve studiu o lidské prfirozenosti v oblasti
humanitnich véd nez implementaci vysledkd véd prirodnich,
ba dokonce i spolec¢nym vyzkumem humanitnich ¢i socialnich
véd s védami prirodnimi? Badatelé v oblasti socidlnich véd

si uZ nemohou dovolit ignorovat stéale Jjednoznac¢néjsi
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°)  Rawls, J. , Teorie spravedlnosti, ptelozil Karel Berka, Victoria
Publishing, Praha 1995, str. 158.

%0y Razkova, R. , 1. c., D&jiny pravni filosofie. Masarykova
universita, Brno 1998, str. 151.

') Razkova, R. , l.c. str. 152.
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dikazy, na nichZ Jje poznani p¥irodnich véd o biologickych
zdkladech 1lidské prirozenosti postaveno. Jinak m& totiz
Sokalttv Zert plné opodstatnéni, =zaslouzi si kazZzdorocéni
opakovani a socialni 1 humanitni védy ztraceji zaroven
nejen dtvéryhodnost, ale pomalu i opravnenost své

existence.

3.6. Determinace?

Neni zakladni otédzkou zda vubec, ale do jaké miry je
lidské socidlni chovéani geneticky determinovano. Vétsi céast
genetické evoluce lidského socidlniho chovéni probéhla asi
statisice let pred néstupem civilizace, to jest v dobé&, kdy
se nas$ druh sklddal =z rozptylenych, relativné usedlych
populaci lovct - sbéracu. Kulturni evoluce, ktera
genetickou evoluci nésledovala, spadd do obdobi po wvzniku
zemédélstvi a mést v dobé ptriblizZzné pred deseti tisici
lety. V této fézi s nejvétsi pravdépodobnosti nemohla
kulturni evoluce ovlivnit vice neZz nepatrnou c¢ast rysu
lidské ptirozenosti, protozZe jinak by se pfezZivajici lovci
- sbérac¢i geneticky znac¢nou mérou 1isili od prislusnikt
vyspélych primyslovych spolecenstvi, coZ v$ak neni moZné

62

prokazat. Nejstereotypnéjsi formy lidského chovani Jjsou

®3 N&5 druh

vlastnosti savclim a jesté specifictéji primatam.
se odlisuje od ostatnich lidoopt fadou =znakli, Jejichz
projevy se zabyvali ptredevsSim antropologové. V roce 1945
sestavil americky antropolog George Peter Murdock seznam
nasledujicich charakteristik, které byly =zaznamendny u
kazdé kultury =znadmé z historie a etnografie.® Jsou to:
Atletické sporty, davani dart, dekorativni uméni, délba

préace, doby jidla, domovskd& pravidla, eschatologie, etika,

etiketa, etnobotanika, folklér, gesta, hry, hygiena,
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®2) Wilson, E. O. , O lidské pf¥irozenosti., pfelo?il Eduard Bakalat,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1993, str. 41.

) Tamtéz, str. 39.

®4) Tamtéz, str. 30.
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chirurgie, Jjazyk, kalendatr, kosmologie, kouzla, kultura
obyvani, 1éc¢eni virou, lékarstvi, manzelstvi, naboZensky
rituadl, namluvy, navstévy, obchod, osobni jména, oznaceni
pribuzenskych vztaht, pohostinnost, pohtebni ob¥rady, pojmy
pro dusi, poporodni péce, populac¢ni politika, porodnictvi,
potravni tabu, povéry, pozdravy, pozorovani pocasi,
pracovni kooperace, pravidla dédéni, pribuzenské
skupiny, ritudly pohlavniho dospivani, rodinné hodovani,
rozdélavani  ohné, rozdilnost spolecenského postaveni,
sexudlni omezeni, smirné obéti nadpfirozenym bytostem,
spolec¢enskd organizace, S8tésti, tabu incestu, tanec,
tkani, trestni sankce, ucesy, vareni, vésténi, vlada,
vliastnickd préava, vychova, wvychova k ¢istoté, wvyklad
sni, zakon, zdobeni téla, =zhotovovani néastrojli, zvyky
v téhotenstvi, Zertovani.

Z vy$e uvedenych instrumentd se Jjich k pravnimu
systému vztahuje deset - hle, zde se ztejmé alespon fyzicky
vynotruji projevy, Jjejichz plvod je zahalen zéavojem Johna
Rawlse. Existuje trada dukazl, ze skoro vSechny rozdily mezi
lidskymi spolec¢nostmi jsou zaloZeny pravdépodobné wvyhradné
na podminkdch pro uceni a socidlnim podminovanim neZ na
dédidnosti.®® Schopnost uc¢it se pritom je, Jjak se zda, u
kazdého druhu plné naprogramovana strukturou mozku, potradim
vyplavovani hormon®i a v posledni instanci - geny.°® Je
logické dovodit, Zze tvorba struktury regulace Zivota
spolec¢nosti pravnimi predpisy Jje rovnéz predestinovana
stejné jako ostatni aspekty sociabilniho lidského chovéani.
Zakladni struktura regulace zZivota je totiZz vzdy stejnd -
je ovlivnéna strukturou mozku a geny. Konkrétni obsah
pozitivnich pravnich ptredpist se mlze pouze drobné 1isit
dle kulturné-socidlniho réamce spolec¢nosti, Jjejiz wvztahy

pravo upravuje. Problémem onéch zadkladnich struktur
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%) TamtéZ, str. 54.
) Tamtéz, str. 69.



50

regulace Je, Zze se nemlzZzeme dobrat onoho spolec¢ného
jmenovatele, onéch zakladli, JjejichZz projevy by Rawls
pravdépodobné ztotoznil se svymi ,primarnimi dobry."“
JestliZe by se nam tyto zakladni struktury podafilo
odhalit, pravdépodobné bychom potvrdili to, co komparativci
anglosaského a kontinentdlniho  préavniho systému jiz
zjistili: pojmy jsou prevoditelné a navzajem ztotoZnitelné,
i kdyZz z hlediska systému préava se ttreba nachédzeji v jinych
zadkoutich pravniho systému. Ty pravni pojmy, které
prevoditelné a ztotoZnitelné nejsou, hraji v Jjednotlivych
préavnich systémech pouze okrajovou roli Oba systémy préava
tedy dochézeji ke stejnym ¢i velmi obdobnym zavérum, avsSak
pric¢inu, kterd byla puavodcem téchto ptricin, se stale
odhalit nedatri. Jestlize Dby bylo moZno tento spolelny
zdklad odhalit i pro ostatni préavni systémy, pravdépodobné
by brzo vzal za své i na priklad obvykly argument Ciny,
kterd odmitd zapadni koncept lidskych préav jako néco zcela
nekompatibilniho s jejim vlastnim systémem.

Evoluc¢ni teorie predpokléada, zZe veskeré zpusoby Jjednani
vyplyvaji z dosavadniho vyvoje lidstva. Chovani spolecnosti
¢i spolec¢nosti Jje ve své podstaté predvidatelné a tato
predvidatelnost v nékterych okamzicich vyplouvd na povrch
do viditelného a uchopitelného tvaru. Na 18. konferenci
Spolec¢nosti pro 1lidské chovédni a evoluci (Human Behavior
and Evolution Society), kterd probéhla ve dnech 7.-11.

Servna 2006 v Philadelfii,®’

predstavili Paul H. Robinson a
Robert Kurzban z University of Pennsylvania Law School svou
teorii trestniho prava, prokazujici, ze lidé maji
specifickou a pritom spolec¢nou intuici tykajici se toho, co
je a co neni trestnym ¢inem, stejné jako to, Ze trestny c¢in

ma byt potrestéan. Tato intuice je nezavisléa na

demografickych tdajich i na kultutre, avsak v ptripadé, Ze je
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67) Abstrakta z konference na www.hbes.com - program konference, str.
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spravné pouzita, ze Ji Jje naslouchédno, ptrindsi vsem svym
nositeldm vyhodu. I 1idé, ktetri péachaji =zloc¢iny nebo
prekracuji zakon - pokud nejsou psychotici a deprivanti -
védi, Ze to, co délaji, neni spravné. Spoléhaji vsak na to,
ze kratkodoby zisk pfrevysSi mozZna rizika. Velmi malé skupiné
prekracovateld =zédkond se to dari tak, Jjak o tom Dbude
pojednano dale - proto se také protipravni jednani stéale
v lidském genomu udrzuje a doposud nevymizelo. Presto
z hlediska vétsiny Je moZno ‘tici, Ze za celou dobu
genera¢niho vyvoje, to Je ptriblizné 250 000 generaci
existence vyvojového stupné c¢lovéka druhu homo, kdy se
tento cit pro spravedlnost vyvijel, méli daleko vétsi
pravdépodobnost preziti ti, kteri jej spravné
interpretovali a protiprdvniho chovéni se nedopous$Stéli, nez
ti, kteri Jej postraddali a =za poruseni pravidel byli
potrestéani tak, ze byly omezeny jejich moZznosti
rozmnozovani.®®

K pochopeni nékterych zadkladnich otédzek, na které
evolué¢ni biologie ve sméru k lidskému chovani odpovida,
slouzi také niZe uvedenad tabulka. Je prevzata z webovych
strének Spolecnosti pro lidské chovani a evoluci
(www.hbes.com, z kapitoly ,uvod do oboru“) s odkazem, Ze na
tyto stranky byla dand tabulka inkorporovéna z publikace M.
E. Mills, Evolution and motivation (Evoluce a motivace),
prednasky prednesené autorem na Symposiu Zapadni
psychologické asociace, konané v Phoenixu, USA, Arizona, Vv
dubnu 2004. Z této tabulky Jje zfejmé, Ze ptri kladeni
subtilnéjsich otédzek se dostavame stale bliZe k jednéani,
které Jje ve skutec¢nosti biologicky plné podminéné, ale
které bézZné vnimdme Jjako Jjedndni podminéné kulturou,
vychovou ¢i zéavislé na rozhodnuti dle nasi svobodné vile,

pric¢emZ regulaci tohoto chovéani nachazime i v préavu.
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) Ostatné ani dnes nav3tévy ve vé&zeni nejsou urceny k zajidténi
potomstva, nehledé na sniZenou moznost odsouzence o eventuelni
potomstvo tadné pecdovat.


http://www.hbes.com/
http://www.drmillslmu.com/
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5.3. Struény pfehled nékterych klasickych ideji evoluéni teorie

Systémova Badatel/ Rok | Zakladni mySlenka Priklad
urovern/problém publikace adaptace
Systémova urovern: Charles Prirodni vybér nebo | Kosti, kuze,
Darwin selekce prezitim vyzor, vnimdani
Individualni (1859) bolesti etc.
Téla a mysli organizmi
jsou vytvorena
adaptace-mi, které
pomahaji orga-nizmu
Problém: pfezit v jistém
ekologickém prostredi -
Jak prezit? na priklad bild barva
polarniho medvéda.
Systémova urovern: Charles Sexualni vybér Pavi ocas,
Darwin parohy, chovani
dvojice (1859) Organizmus mize pri namluvdch.
vyvinout fyzické nebo
Problém: Jak mentalni rysy, které
privabit druha a jsou specificky urcéeny
soutézit se cleny jenom k pritazZeni
vlastniho pohlavi pozornosti opaéného
v soutézi o pohlavi nebo k soutézi
opac¢né pohlavi? s ostatnimi éleny
stejného pohlavi. U
mnoha druhi je sexudlni
vybér zretelny na
samcich, kteri maji
rychlejsi reprodukéni
pomér nezZ samicCky
Systémova urovern: william VSeobecna zdatnost - Altruismus
Rodina & pfibuzni Hamilton vybér k pribuznym,
(1964) pfibuznych/evoluce rodicovské
Problém: Genova sexualni reprodukce. investice,
Selekce se masivné chovani

replikace. Jak
pomdhd tém, se
kterymi sdilime
geny, prezit a
reprodukovat se?

odehrava na urovni
gend, nikoliv na urovni
jedin-ce, skupiny nebo
druhu. Uspéch

v reprodukci proto mizZe
byt i neprimy, cestou
sdilenych genu

s pribuznymi. Byt
altruisticky

k pfibuznym mizZe
znamenat genetickou
vyhodu. Hamilton také
obhajoval, Ze sexudlni
reprodukce se vyvinula
primarné jako obrana
proti patogentm -
bakteriim a virdm jako
vtirajicim se genim, a
k vytvofeni vétsi
diversity, zejména

z divodu imunologické
variability potomstva.

socidlniho hmyzu
se sterilnimi
délniky (napr.
vcely.)
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Systémova Badatel/ Zakladni mysSlenka Ptiklad adaptace
uroven/problém Rok
publikace

Systémova Robert Teorie o rodicovskych Sexuéalné
uroven: Trivers investicich/ konflikt dimorfni
Dvojice/ (1972) rodiéd a potomki, adaptace je
Rodina & reproduktivni vysledkem ,valky
pfibuzni hodnota. pohlavi™“

Obé pohlavi casto rodicovského
Problém: Jak maji konfliktni zvyhodrnovani,
alokovat strategie ohledné jak nacasovani
zdroje mezi moc investovat do reprodukce,
potomstvo tak, potomstva a jak mnoho konfliktu rodica
aby bylo potomkt mit. Rodice a potomky,
dosazeno davaji svoje zdroje sourozenecké
maximalniho do potomku s vys$si rivality apod.
reproduké&niho reproduktivni
vykonu? hodnotou. Rodice a

déti mohou mit

konfliktni zajmy,

napf. kdy dité

odstavit, rozdéleni

zdroji mezi déti
Systémova von Neumann Teorie her/evoluéni Fakultativni
droven: a teorie her. adaptace nebo
nepribuzenské Morgenstern Organismus se adaptace
malé skupiny (1944) ; adaptuje nebo odpo- zavisejici na

Maynard Smith vidd v zdvislosti na frekvenci:

Problém: Jak (1982) strategii pouZivané hrdlic¢ky kontra
usp&t konkurenty. Strategie jestrabi,
v sout&zi jsou ohodnocovany spolupréace

pravdépodobnymi kontra

s nepribuznym
i? Jak vybrat
nejlepsi
strategii

v zavislosti
na strategii
s konkurenty?

pfinosy alternativ.

V populaci je
typickym vysledkem
evoluéné stabilni
strategie nebo
evoluéné stabilni
rovnovaha -strategii,
ktera v priméru
nemize byt vylepSena
alterna-tivnimi

kaziéstvi,
rychlé versus
stydlivé namluvy

strategiemi.
Systémova Robert "Pijcka za oplatku"“ - Odhalovéani
uroven: Trivers reciprocita podvodniki,
nepribuzenské (1971) vznik emoci
malé skupiny Je mozno byt dobrym pomsty  a
Problém: jak viny

udrzet
vzajemné
prospésny
vztah

S nepribuznym
1

v opakovanych
interakcich?

k nepribuznému,
jestlize je zde
vzdjemné prospésny
reciprocéni vztah,
ktery presahuje
mnozZstvi socialnich
interakci, jestlize
podvod je vzdy
potrestan
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Systémova Badatel/ Zakladni myslenka Priklad
droveri/problém Rok adaptace
publikace

Systémova Herbert VSeobecna Pro ¢éleny
uroven: Gintis reciprocita, také skupiny:
nepribuzni - (2000, nazyvana ,tvrda
vel%é s%upina 200%{ a regipro?ita“. qe Schopnost
ovla@ana dalsi moznov?yt d?brym v3eobecného
p€av1dly a k_ngpr%buzne—mu o altruismu,
zakony cizinci dok?qcefl PEi jednani

jediném socialnim ~ dobrého
Problém: Jak kont?akFu, Jeftllze samaritana",
udrzet vzajemné soc1§ln1 prafldlé koncept
prospesny vztah profl Eodvodum ’Js?u spravedlnosti,
s cizinci, se u@rz?vana neutralni etiky a
kterymi mozZna tret{/s?rénog i lidskych prav
p¥ijdu do styku (d?lSlml.Jed%nCl, )
jen jednou? vlad?u,.lnftl—tu?eml) Pro neé&leny

a ma{orltnl skuplqa skupiny:

¢lend spoluhra-cuje

podle zachovavanych

socidlnich pravidel a Schopnost

socidlni interakce xen?fbbier

vytvareji hru rasismu, vedeni

s nenulo-vym soudtem. valek, genocidé

VSeobecnd reciprocita

mizZe byt soubor

adaptaci, které se

vyvinuly pro podporu

soudrzZnosti malé

skupiny v cCasech

mezikmenovych valek

s necéleny skupiny.

Dnes schopnost byt

al-truisticky ve

skupiné cizincid mizZe

vyplyvat ze zamény

mezi rodovym zZivotem

v malych skupin-kach

a dnesnimi velkymi

spoleénostmi, které

obsahuji mnoho

jednora-zovych

interakci

s anonymnimi cizin-

ci. (Temnou strankou

vSeobecné reciprocity

je, Ze tato adaptace

podporuje agresi

proti tém mimo

skupiny.)
Systémova Richard Selekce memii: Geny Jazyk,
droven: Dawkins nejsou jediné muzika,
velka (1976) replikdtory, které evokovana
skupina/kultura zprostredkuji kultura,

evoluéni zmény. Memy nékteré
Problém: (tedy mysSlenky, vedlejsi

ritualy, tény, produkty

kulturni médy) mohou jazyka jako
Jak prenést byt replikovény a &teni,
informace pres Sifeny od mozku do psani,
¢as a prostor? mozku a stejné matematika

evoluéni principy,
které funguji
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v genech se uplatrnuji
i u memdi. Nékdy geny
a memy koexistuji,

takze vznika genové-
kulturni koexistence.

KAPITOLA IV.
Teorie her

4.1. Teorie her - regulator lidského chovani

Dalsim nastrojem, kterym je mozno se pokusit objevit
skuteény ptGvod a pric¢inu jednadni 1idi a pricinu upravy
jejich vztaht, a to zejména pravnich vztaht, je teorie her.
Je to jeden ze zpuasobl regulace lidského chovani a je nutno
jej zkoumat =z hlediska, =zda 1 tento zplsob regulace se
nemtze podilet na formovéani zasad, které musi kazdd norma a
Jjeji aplikace obsahovat, aby byla povazovana za
prijatelnou.

Lidské chovani je vysledkem pfirodniho vybéru - evoluce
- kterd uzpltsobila lidskou mysl k urcitému zplsobu chovani
a jednani®®. Tento zptsob chovani a jednani je spoledny pro
cely druh homo sapiens, nebot vyplyvd 2z jeho spolecného
genetického zdkladu Zivych organizmi - savcl - primatd a
posléze Jedinciu spjatych kulturni evoluci. Pro posouzeni
toho, co je skutec¢né spolec¢nym jmenovatelem jednadni lidstva
- tedy co Jje Jeho hodnotami, které vtéluje do svych
zdkonnych norem - je také dualezZzité poznat, jakymi néstroji
je toto <chovédni a Jjednadni formovano. PakliZe pozname
nastroje, JjimiZ se 1lidské jednéni tvaruje, miZeme s Jjistou
davkou pravdépodobnosti extrapolovat i Dbudouci vyvoj,
muzeme urcit Jeho obecné znaky. PakliZe muZeme predvidat
budouci wvyvoj, Jje Jjistd Sance, Ze mu mazeme porozumét; a
pokud mu rozumime, muiZeme Jej do Jisté miry snad 1

ovlivnit.

4.2. Hra s nenulovym vysledkem
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%) Chardin, P. T. de., Chut Zit.ptelo?ili Vaclav Frei a Jan Sokol,

VySehrad, Praha 1970, str. 145 (z kapitoly Kristus zdroj evoluce).
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Na urovni problému jak vyre$it interakci jedince v malé
nepribuzenské skupiné, ve které, mimochodem, se také poprvé
formuji pravni pravidla, se objevuje nastroj popsany svymi
objeviteli jako teorie her. Tou ,spravnou“ je hra s tzv.
nenulovym vysledkem. Je to hra, jejimz UcCelem neni prostée
toho druhého porazit, ale zajistit si takové vitézstvi, Ze
ani pro druhého neni vysledek hry prohrou. Je to hra, ve
které profituji vsechny zucastnéné strany.

Zzdad se, ze zakladni tendenci biologické evoluce i
technického a spolecenského vyvoje lidského druhu je sklon
k vytvareni stale slozitéjsich zivotnich forem a
organizaci. Jednim z prvnich mysliteld, kteri se zabyvali
procesem vedoucim ke stale slozitéjsim strukturdm Zivota,
byl jezuitsky teolog Pierre Teilhard de Chardin.
Predstavoval si, Ze déjiny lidstva sméruji k ,bodu Omega“,
ktery ovsem kladl mimo ¢as a prostor. Tvrdil: ,Osova, Ziva
slozka wvesmiru Je soubéZné a Jjako Jjeden celek unésena
smérem k superkomplexnim, supersttfednym a superveédomym

w70

strukturam. V paralelnich mySlenkdch rozvoje poslednich

let Dby se mohlo zdat, Ze nové mySlenky se objevuji
predevsSim plsobenim velkého, husté propojeného
neviditelného mozku, ktery se po =zemi zac¢inad rozSifovat
v podobé internetové sité. Lidé vystaveni tlaku prostredi
Jjsou obzvlasté dobtre pripraveni prijmout nové podnéty a
my3lenky timto uméle splétanym mozkem produkované.

V druhé poloviné 20. stoleti se zdalo, Ze tim ,velkym
mozkem“ je skutec¢né prekotné nartstajici Sedd klGra mozkova
nachdzejici se v hlavadch lidskych Jjedinct. Bez ohledu na
zcela nové védecké zjisténi, Ze evoluce druhu Homo sapiens
probiha, na rozdil od zcela nedavnych predstav, 1 v
soudasnosti’, je dnes jiz je z¥ejmé, Ze onim prorustajicim

a nové podnéty prindSejicim mozkem Jjsou Jjiné ganglie nez
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%) Tamtéz, str. 147.
1)y Koukolik, F. , c. 1, str. 178
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mozkové. Je Jim sit stédle vétsi penetrace dosahujiciho
internetu. Informacni technologie vytvareji nervovou
soustavu spolecenskych organizmt. Cim dokonalejsi Je

nervova soustava, tim je organismus ¢ilejsi.

4.3. Nastroje ovlivinovani

Pokusme se v$ak o navrat k puvodni otézce, Jjak se
uskutecnuije ono vzajemné ovlivriovani genu, buné€k,
zivocicht, zdjmovych skupin, ndrodd nebo  obchodnich
spolec¢nosti, abychom pochopili regulatory, které ke svému
vz&djemnému souziti pouzivaji. Komunikadtorem se stava
moderni technologie, av$ak ta Jje pouze spojovatelem. Toto
spojeni musi slouzit k dalsimu toku a zpracovavani
vzajemnych kontakt a informaci, na které Je Dbezesporu

mozno pohliZen optikou teorie her.’?

S tou prisli ptibliZné
pfed padesati 1lety Jeji zakladatelé John von Neumannn a
Oskar Morgernstern. Zavedli zakladni rozliseni mezi hrami s
,nulovym“™ a hrami s ,henulovym" souctem. Pri hréch
s nulovym souc¢tem Jjsou =zisky hrac¢d vzdy nepfimo Umérné.
Jeden hra¢ ¢i muZstvo prohraje, Jjedno vyhraje. P¥i hrach
s nenulovym souctem nemusi byt zisk Jjednoho ztréatou
druhého. Nékdy se =zajmy hracl mohou =zcela ptrekryvat, oba
mohou mit zisk. Vysledkem hry s nenulovym soudtem Je
vytvo¥eni pozitivniho =zisku, <&imZz se pozitivni zisk obou
stran exponuje zpusobem, ktery ve vychozim bodé byl
nemyslitelny a neptredstavitelny. Hry s nenulovym souctem
funguji stejné jako evoluc¢ni vybér. Z hlediska vychoziho
bodu vypada koncovy bod naprosto nepochopitelné a zcela
nepravdépodobné, ale postupnymi kroky lze konec¢ného
vysledku snadno dosé&hnout.

Déjiny zivota 1 déjiny lidstva se sestavaji ze stéle

Castéjsich, rozsédhlejsich a slozitéjsich her s nenulovym
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’?) Wright, R. , Vic ne% nic - logika lidského osudu. Pf¥eloZil Antonin
Hradilek. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002, str. 13 a nésl.
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souc¢tem. Podle R. Wrighta se poprvé u 1lidi objevily tyto
hry asi pred 15.000 lety - v dobé, kdy wvznikala kultura.
Pokud se podivame na pravo z hlediska teorie  her
s nenulovym souctem, pak je pravo reguldtorem, jehoz Utkolem
je vznik a prtbéh téchto her regulovat v momenté, kdy uZz na
to nestaci pomaly a tézkopadny evolucni vybér.

Aby se teorie her s jakymkoliv soucdtem mohla =zacit
uplatniovat, museli by byt na hristi ovsem hrédc¢i a musel by
se najit dtvod, pro kterou tyto hry zadit hrat. Teorii, :Ze
pravo se objevilo v lidské spolec¢nosti ve chvili, kdy se
1idé zacali sdruzovat do vétsich skupin a prestala fungovat
primdrni osobni kontrola chovédni, velmi pékné podporuje i
teorie ,velikosti trhu“, kterou zformuloval Adam Smith ve

w73 7de autor rozviji

svém slavném dile ,Bohatstvi naroda.
ndsledujici mySlenku: ,Jsou nékteré druhy préace, a to i
nejniZzsiho radu, které se nedaji provozovat nikde jinde nez
ve velkém mésté“. Dale A. Smith rozviji dtkazy pro to, :zZe
jistd hustota obyvatelstva a dobrd dopravni obsluZnost jsou
zdkladem ekonomického rlstu. Ekvivalentné k ekonomickému
ristu mlZeme se vzrlUstajici hustotou obyvatelstva a
zlepSovanim komunikace sledovat 1 k¥fivku kvantitativniho
naristu pravni uUpravy Jednani 1idi ve spolecenstvi, kdy
puavodni Jjednoduchd& uUprava prestane byt udrZitelnd pravé
proto, Ze tomuto spolecenstvi jiZ nevyhovuje. Rast populace
podporuje vzestupny vyvo] kultury a mezi velikosti a
hustotou populace na strané Jedné a technologickym a
spolec¢enskym vyvojem vedoucim k vétsi slozitosti na strané
druhé je p¥imd souvislost.’*

Podle udajt wuvadénych R. Wrightem v mlad$im paleolitu
se nové technologie objevovaly primérnou rychlosti jedné

inovace za 1400 1let, <coz byl vyrazny pokrok oproti
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’®y smith, A. , Pojednadni o podstaté a ptvodu bohatstvi
nadrodu.PreloZzili: Vladimir Irgl, Alena Jindrovéa, Josef Pytelka a Sergej
Tryml, Liber&dlni institut, Praha, 2001, str. 19, 20, 102.

™) Wright, R. , 1. c., str. 61 a nasl.
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stfednimu paleolitu, kdy k inovaci do$lo prumérné jednou za
20.000 1let. V mezolitu se inovovalo rychlosti jednoho
vynalezu za 200 let - a to jsme opet v dobé asi 10 000 let
pfed nasim letopoctem, kdy spolecnosti lovcd a sbéracua
zaCaly svoje jednotky organizovat slozitéji do takové formy
skupin, které byly ptrili$§ velké pro moZnost primé kontroly
jednotliveci.

Obdobny nartst miZeme sledovat 1 u pravnich norem.
Z tohoto néartstu mlZeme aproximovat pouze Jedno: narek
soucasniki na stédle vzrustajici kvantum legislativy Jje sice
opravneény co se tyka popisu stavu, ale naprosto
neopravnény, pokud jde o oclekdvani. Ze systémovych divodud
popsanych vySe totiZz nic jiného neZ exponencidlni néartst
legislativnich Gtvard ocekdvat neni  moZné. Ocekéavat
,zjednoduseni legislativyY a ,zmenseni poctu pravnich
norem“, které politické strany tak rady slibuji wve svych
programovych prohlaSenich, je pak bud ¢irym idealismem nebo
¢irou hlouposti - v kazdém pripadé se vSak jednd o zéavazky
nesplnitelné.

Nelze tici, Ze za prihodné hustoty lidstva se zacaly
vztahy Jjednotlivych Jjedinct komplikovat tim, Ze v&ichni
jedinci méli touhu dosahnout zisku. Aby ho mohli dosé&hnout,
museli prekonat dva zasadni problémy: problém komunikace a
problém davéry. Pokud se Jjim Jje podatrilo ptrekonat, pak
vysledkem byly zisky obou spolupracujicich stran. Pravé na
slovo spolupracujici Je treba klast dlraz. Je ztejmé,
Zze prvni zadkonné normy musely spolupraci napomdhat a
usnadnovat Jji. JesSté Je tfeba se zamyslet nad slovem
,z1sk™, ktery m& v soucasnosti v cCeskych zemich stéle
znacneé pejorativni vyznam. Ziskem neni ono primitivni ranné
kapitalistické vykotristovani postavené dle ucebnic déjin
mezindrodniho délnického hnuti na détské praci a surovosti
kapitalisty. Je Jjim vSe, co umoziuje Jjednodus$si a hladsi

prtibéh operaci, co umoznuje mensi vynaloZeni néamahy
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k dosazeni Jjedincem specifikovaného cile. Moznéa, Ze ©pro
lepSi uzplUsobeni teorie her v oblasti prédva je nutno uzit
jiného slova nez ,zisk“, pravdépodobnéji srozumitelnéjsi
bude souslovi ,vzajemné vyhody™“.

Teorie her popisuje zpusob, jak vsichni hré¢i hraji a
vyhréavaji: zbozi, které chtéji a které neméli, zbozi,
kterym si zjednodusuji zivot. Hra s nenulovym soucdtem je i
vyjednavani, aplikované jak v politickém, tak v obchodnim
zivoté. Je to vyjednavani, které nemd za Ukol protivnika
vymazat ze svéta, ale s vlastnimi co nejmens$imi nédklady ma
zaruCcit co nejvétsi zisky a hlavné odstranéni co nejvice

prekazek.

4.4. Teorie her a pravo

A jak s teorii her souvisi pravo?? Pravni systém byl
jednou ze soucCasti Dbyrokracie, kterd se objevila ve
starovékych statech a kterd pat¥i mezi hlavni znaky
statu.’”” Pravni 7ad je predevdim systémem informaci, jak se
majili v urc¢itych situacich osoby chovat tak, aby vzajemné

rozpory byly co nejmens$i, aby zadjem jednotlivych, byt pfimo

neztcastnénych ¢lent spolec¢nosti, byl v souladu
s individudlnim konatelem. Informace - a pravni rad Je
informa¢nim systémem - slouzi a jsou prenadsSeny praveé proto,
aby poslouzily vztahlim s nenulovym souctem. Proto Je

z

dodrzovani pravniho radu a kazZdé jeho soucédsti naprosto
nezbytné pro udrzovani chodu ¢ e 1 é spolec¢nosti. Pokud
nékterd soucidst pravniho radu nefunguje, neni napliiovana,
¢i Jeji UGprava Jjde proti intuitivnimu pravnimu citéni
uzivatelt prava, dochéazi k turbulencim v informac¢nich
tocich, ke zpozdéni v predavani informaci, ke komplikujicim
faktortim v Zivoté wuZivateld pravniho systému, JjeZz Jsou
vnimadny nejen negativné, ale zejména jako neopodstatnéné a

,nespravedlivé“. Nespravedlnost, nefunkénost, neprlchodnost
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informaci a prava se =z bodu pokfiveni rozlézd do celého
pravniho systému Jjako rakovina, kterou vsSak neni mozZno
léc¢it pouze lokadlnim vyfiznutim nddoru. Je nutno lécit celé
télo pravniho systému soubeézné, nebot Jjinak se nékaza
nefunkéniho pravniho t&ddu objevi 1 na =zcela necekanych
mistech Zivota spolec¢nosti, v mistech zdénlivé naprosto
nesouvisejicich. Dochéazi totiz k celkovému vychyleni
informa¢niho systému.

JestliZe je nékterd céast legislativniho téla napadena
nékterou pravni nemoci - napriklad formalizmem - ©pak
nejenom kterdkoliv bunika tohoto pravniho téla, ale celé
toto télo je ohroZeno na zivoté: neni jeho postradatelnych
soucasti, které by se daly obétovat, amputovat a zbytek
téla - systému - tak zachréanit.

Z tohoto hlediska se Jjevi sice Jjako UGcelové, ale
nikoliv uc¢elné, aby napfiklad velké spolec¢nosti lobovaly
pro zlepsSeni t¥eba konkurzniho prava, ¢i jako hlavni népln
svého lobbyingu mély na ptriklad uvolnéni pracovniho trhu
tak, jak to deklaruje IBM’'®. JestliZe Jjsou ponechdna bez
povsimnuti a zajmad takovychto subjektd tak zvané klasické
témata lidskych préav, které zdanlivé s jejich podnikanim
vibec nesouvisi, jako Jje treba otazka azylu, imigrace ¢&i
ochrany préav mens$in, mlze stejné dojit k otfesum, které
tyto giganty zasdhnou na pro né citlivém misté.

O tom, Ze pravni postaveni jihoamerickych indianua
v Amazonii mize mit negativni dopad na cenu
biotechnologickych firem na New Yorské burze v3ak bude
pojednavat Jjind kapitola této préace.

Pokud stale existuji pochybnosti, odkud se pravo vzalo,
Jjedno Jje mozZno nyni tvrdit Jiz s velkou davkou
presvédcivosti - totiz, Ze vime, k Cemu slouzi: k podpore
uskutec¢niovan her s nenulovymi soucty, v nichZ jsou vyherci

vSichni Gc¢astnici se hréac¢i. Slouzi k takové organizaci
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spole¢nosti, kterou popsali predstavitelé utilitaristické
etiky John Start Mill a Jeremy Bentham. Ti Jjako moralni
hodnotili takové Jjednédni, Jjehoz duasledkem Jje nejvétsi
dosaZitelnd mira 5t&sti pro nejvé&t3i podet 1lidi. Sté&stim Jje
pro né slast, nebo nepfitomnost strasti.’’

Z tohoto hlediska Jje davodem, prodc se viichni
podvolujeme pravnimu tradu, je strach z utrpeni, ze strasti,
oCekavani jistot (nejen pravnich), a tim ziskani moZnosti
soustredit se na Jjiné aspekty Zivota, neZ na preziti
v systému: na priklad na vychovu stadt nezatézujiciho
potomstva. Je nad moznosti této préace sledovat korelace
tohoto zavéru s nékterymi zdsadnimi stanovisky buddhistické
nauky, avsSak Jiz nyni Jje moZno ¢tici, Ze tyto korelace
existuji a Jsou velmi silné. Pri podrobnéjsim studiu a
srovnani obou systémd Jje mozZné, Ze budou nalezeny dalsSi
styéné body v taddech regulujicich lidské chovéani, zde mezi
euro—americkym pravnim systémem a buddhistickou naukou.
Nalezeni takovych spoleénych bodld a Jjejich identifikace
bezesporu prospéje 1 porozuméni, co Je skutec¢né onim
zdkladem, na nichZz Jsou reguladtory lidského chovani

postaveny naptic¢ civilizacemi.
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KAPITOLA V.
Altruismus

V minulé kapitole bylo feceno, Ze zakladnimi pohnutkami
jednéni ¢lent lidského spolecenstvi Jje dosahovani
vzajemnych  vvhod, minimalizovani naklada na udrzeni
vlastniho Zivota a vyrovnavani vzadjemnych omezeni a vyhod
tak, aby nejen pro primo zainteresované Jjedince, ale pro
celou spolec¢nost byla ta kterd ¢innost prinosem. Teorie her
dobtfe popsala, jak takovy zplsob uvazovani funguje. PFfesto
se zd&, Ze optimalizace =ziskd a ztrat, ndkladd a vydaju,
dodrZovani a porusovani préavniho radu obcas nefunguje.

Témétr kazdy ¢len lidského spolecenstvi se totiZ nékdy
dostane do situace, kdy jeho Jjedndni 2z vnéjsiho hlediska
vypadd jako 1logicky nevysvétlitelny, pro daného jedince
zcela kontraproduktivni akt: hrdinny vojak obétuje
dobrovolné svaj Zivot pro ostatni. Dobrovolnici se zapojuji
do ¢&¢innosti nevladnich a neziskovych organizaci a pomdhaji
chudym, ubohym, sirotklm, zdravotné handicapovanym ¢&i
prisludnikim zneuznanych minorit. Bez ohledu na zdéanlivou
nesmyslnost a pro mnohé 1idi nepochopitelnost tohoto
poc¢indni je tato ¢innost nejen obecné uznavana, ale dokonce
i =zédkony podporovanad. Zdadlo by se, jako by vSechny ¢ty
dariové ulevy, zadkony o udélovani tadt a medaili, uUprava
¢innosti neziskovych organizaci byly z hlediska fungovani
lidské spolec¢nosti nesmyslné. Presto vsak prave tyto
zdkonné Gapravy ukazuji na druhy princip, ktery Jje
integralné obsazen v kazdém Jjednéani  kazdého lidského
jedince - Dba i toho, ktery by takové vlastni Jednéani
popiral. Timto jednédnim je altruismus.

Altruismus Je nesobecky zpusob Jjednédni, my$leni a

citéni, nezistné Jjednani ve prospéch druhych Jjako mravni
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® Jestlize prvnim hnacim motorem

princip - opak egoismu.’
jednani c¢lovéka je jeho vlastni zisk, jeho vlastni prospéch
a prospéch Jjeho vlastnich potomk®@ pomoci uplatniovani her
s nenulovym soucCtem, potom altruistické jedndni je zpé€tnou
vazbou a stabilizujicim nastrojem fungujicim v pripadech,

kdy by snad hra¢ mél pfece jen na mysli pouze svaj vlastni

zisk.

5.1.Moralka a pravo

K pochopeni role tohoto typu chovani, k pochopeni, :Ze
altruistické chovani je integralni soucasti zpusobu mys$leni
a Jjednéni 1idi, Ze Jje a musi byt reflektovédno i préavem,
bude nezbytné vyjasnit otédzku vztahu mordlky a préava.
Mordlka Jje mimoprédvni normativni systém, a na rozdil od
prédva nemd stadtem stanovenou nebo uznanou formu - neni
formdlnim pramenem préava. Presto vsSak, pokud pravo prestane
moralku reflektovat, dochdzi i ono k tomu, Ze =za takovych
okolnosti prestédavd byt pravni tad zévazny, byt Jjinak
spliiuje vedkeré nalezitosti svého uplatnéni.’’ Mordlka ma
vlastni normotvornou funkci, moralni normy se zpravidla
povazuji za vzniklé spontdnné a emociondlni prvek je u nich
podstatné silnéjsi, nez je tomu u norem prévnich.80 Pravo a
moradlka usmérnuji mezilidské vztahy, pficemZz se tvrdi, zZe

81 Je to

se Casto navzajem potvrzuji, Jjindy Jjsou Vv rozporu.
udajné dano tim, Ze pravo reguluje i celou tadu tak zvanych
technickych norem a technologickych postupl. Existuje 1

fada ,usporadavacich™ norem zejména procesnépravniho

64

%) pPetradkovad V., - Kraus J. , a kol., Akademicky slovnik cizich
slov. Academia, Praha 1998, str. 43.

79) I v Ceském prévnim raddu existuje ustanoveni, na zakladé kterého je
mozno se vzeptrit pravni normeé, pakliZe by byla uplatriovdna v rozporu
s moralkou. Timto ustanovenim je ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a
svobod, kde je zakotveno pravo na odpor proti kazdému, kdo by
odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod,
zalozenych Listinou.

80) Harvéanek, J., a kol., Teorie prava. Masarykova univerzita, Brno
2004, str. 29.

81) Tamtéz, str. 32.
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charakteru, které zabezpecduji realizaci pravnich norem, v
nichz m& byt moradlni aspekt obsazen. Tomuto pohledu 1lze
oponovat, JjestliZze si uvédomime, k jaké situaci by doslo,
kdyby se ,technické, usporadavaci a procesnépravni“ normy
dostaly do rozporu s moralnimi =zasadami, jeZ Jjsou obecnée
vnimany  jako spravedlivé.®? PozZzadavek citlivosti  pro
posouzeni procesnich postupt z hlediska prava na
spravedlivy proces tfeba i1 se vzdidlenéjsdimi disledky, které
z procesniho postupu mohou vyplynout, vnimal soud jako
obstrukci advokédtky. Té se nepodatrilo soud o nutnosti
obsazeni moralky a obecné spravedlnosti i v technickych a
uspotrddavacich normach presvédc¢it. V momenté, kdy vsSak
z aplikace moradlné Udajné indiferentni normy vznikaji
disledky, které mohou mit vliv na pritomnost ¢i
nepritomnost moralky v rozhodnuti ve véci samotné,
prestavaji byt 1 ,uspotréddavaci™ normy indiferentni a
v kazdé jedné konkrétni situaci se vynoruje jejich moréalni
obsah, ktery tedy musi byt i v nich imanentné pritomen. Lze
tedy ¥ici, Ze neexistuje pravni norma, kterd by neméla
moralni obsah neméla.

Moradlka mizZe byt definovadna jako souhrn nazord, postojua
a vztaht mezi 1lidmi, které Jsou Jjistym zpusobem lidskou
spolec¢nosti wvnimany. Je to, .. mravni c¢it, mravnost,
svédomitost, poctivost, cdestnost v dodrzZovdani povinnosti,
83

zdvazka. V novéjsim slovniku spisovné Sedtiny® Jje

moradlka definovdna jako bud forma spolecenského védomi,
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82)Praktickym prikladem mlze byt opakovand zkuSenost autorky, kdy se pfi
jednédni u soudd ruznych instanci dovoldvala Ustavniho prava na
spravedlivy proces i p¥i aplikaci procesnépravniho postupu soudu podle
Obc¢anského soudniho tadu. Soudci poukazovali na to, Ze Obcansky soudni
¥a4d je normou ,technickou"“, a tudi? nemd& s dodrZovanim Ustavy CR nic
spole&ného, nebot Ustava se do né&j nepromitd - neni do né&j
aplikovatelnd. (Naposledy k této situaci doslo v kvétnu 2007 pfi
projednavani véci 12Co 397 - 400/2006 Krajskym soudem v Ostravé -
pobocka Olomouc)

83) Travnicek, F. , Slovnik jazyka &eského. Slovanské nakladatelstvi,
Praha 1952, str. 947.

84) Slovnik spisovné &edtiny, Akademie vé&d CR, Ustav pro jazyk &esky,
Academia, Praha 1994, str. 186
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tykajici se nézor na lidské chovani z hlediska rozlisSovéani
dobra a zla; souhrn zasad a norem s ni spjatych, mravnost -
nebo jako svédomitost v plnéni povinnosti, kazen, pfipadnée
jako mravouka, etika.

Moréalka, to jsou také ndzory a mravni standardy chovani
atd., Jjimiz se 1lidé tidi ve svém mravnim Jjednéni.®
Nejznaméjsi pokus souhrnné vyjadrit zakladni rozdil mezi
pravem a moralkou predstavuje teorie, tvrdici, Ze zatimco
préavni pravidla pouze vyzaduji ,vnéjsi“ chovdni a Jjsou
lhostejnéd k jeho pohnutkém, z&mértim ¢i Jinym ,vnit¥nim“
pravodnim jevum Jjednani, mravy naopak zadné specifické
vnéjsi Jednadni nevyZaduji; vyzadujli Jjen dobrou vuli nebo
vhodné =zaméry &i  pohnutky.®® Jde tedy o svar formy a
obsahu, o prednost formy pred obsahem u prédva a obsahu pred
formou v pripadé morédlky. Konvergenci formy a obsahu,
svéd¢ici o stejné zavazZnosti obou sloZek a nemozZnosti
dosdhnout skutecné etického jednani aplikaci jedné slozky a
opominutim druhé, popisuje zédkladni vérouka buddhismu zvanéa
Osmidilnd cesta®’, jejiZ popis vdak je jiZz nad ramec této
préace.

Nadrazovani §tésti a spokojenosti ostatnich nad svymi
vlastnimi pocity Jje obsazeno 1 v dal8ich etickych ¢&i
nadbozenskych soustavach. Buddhismus si vsSak v3ima Jjestée
jednoho aspektu tohoto jednédni: pro Stésti a spokojenost
jedince neni zapotfebi Jjen to, aby se on sam choval
altruisticky, ale také kazdy mé& rovnéz pottrebu laskavosti
od ostatnich. Ta se tédhne jako c¢ervena nit celym Zivotem

8

kazdého Jjedince.®® V lidském Jjedndni Jje siln& =zakotenéné
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pot¥feba altruisticky déavat, altruisticky brat, a, - jak
bude wukédzéno déale, - dokonce i tak =zvané altruisticky
85) Harvéanek, J. , l.c., str. 25.

%) Hart, H. L. A. , Pojem Prava, pfreloZil Petr Fantys, Prostor, Praha
2004, str. 173.

87) Howleyovéa, A. , Nahy Buddha. Pfelozila Eva Hauserovéa, Talpress,

Praha 2001, str. 22.
88) Tamtéz, str. 61.
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trestat porusitele obecné uznaného spravného jednani 1
tehdy, jestliZe to trestajicimu samému prinese nevyhodu.

Je zrejmé, Ze pro porozuméni lidskému jednani Jje nutné
porozumét Jjeho altruistické sloZce a vymezit Jjeji misto
v pravnim fradu tak, aby pravni rad prirozené odrazel tuto

soucast lidské povahy a podporoval ji.

5.2. Altruistické jednani

Altruistické jednédni se vyvinulo z nutnosti podpotrit
prisludniky vlastni rodiny, a to nékdy i za cenu rezignace
na vlastni potomstvo. V Zivo¢idné ¥isi - zejména mezi
hmyzem - Je znama tada druht, které se pro UspésSné
rozmnozovani stejnych gent, Jjako maji rodice a potomci
vzdavaji rozmnozovani vlastniho. Altruismus u 1idi wvS8ak
pfesdhnul meze Uzké rodiny, i kdyz i také tam bychom mohli
nalézt jeho projevy. Jednou z moznosti vysvétleni stéalého
vyskytu  homosexuality Dby mohl byt pravé odkaz na
altruisticky dopad nositele této orientace na Jjeho blizké
pribuzenstvo: kdo mZze Dbyt pro netetfe a synovce
uzite¢néjsi nez milujici homosexualni  strycek, jehoz
prisludnost k jinak sexudlné orientované mensiné s sebou
nese na priklad i tak prijemné znaky, jako je nadprtmérné
finan¢ni postaveni? Takovy stryc se nesoustfedi na wvychovu
svého vlastniho potomstva, ale na vychovu potomstva svych
nejblizsich ptribuznych, s nimiz sdili genofond. Je tedy
v zdjmu vsSech neteti a synovcd, aby méli co nejvice
homosexudlnich p¥ibuznych, kte¥i by vedle jejich rodiclt o
né pecovali. Je proto mozné, Ze homosexualita neni vyrazem
,CchybyY, ale Jje p oz i t ivn i genetickou mutaci,
ktera Jje pfirodnim vybérem udrzovana Jjako pro lidskou
spolec¢nost 1 mnohé Jjeji Jjedince vvhodné&. Z hlediska
pribuznosti, tedy z hlediska sdileni mnoZstvi gent, je pro
jedince stejné, zda pecuje o svého sourozence nebo o svoje

dité. Obé déti Jjsou stejné Dblizkymi pfibuznymi pecujici
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° 7 tohoto thlu pohledu je zrejmé, Ze jakdkoliv jina

osoby.8
pravni uUprava homosexudlnich vztahl neZ naprosto maximalné
tolerantni, Jje uUpravou odporujici plvodnimu zplsobu wvzniku
a davodu pro udrzovani homosexuality, Jje tedy upravou
,Neptrirozenou", a proto Spatnou. Jistéze predstava
homosexuédla jako prirodou primdrné urceného pecovatele se
dnednimu pohledu zdad byt wvelmi extravagantni, avs$ak to
neznamend vsSak, Ze nemlZe byt pravdiva. Je tedy moZné, :zZe
homosexualita se vyvinula jako biologicky nastroj
altruistického Jjednani, ktery Dbyl v urc¢itych obdobich
vyvoje 1lidské populace vyhodny pro preziti vétSiho poctu

potomkul.

5.3. Altruismus a kooperace

Altruismus - a Jjeho emocéni projev -- soucit - Je
zpusobem kooperabilniho jednéani. Ackoliv se zdé&, ze
altruista ve své podstaté jednd ve prospéch ostatnich bez
naroku na odménu, je tfreba zdaraznit, Ze malokdy se jednd o
takové altruistické jednédni, které vede k pfimému zniceni
altruisticky vystupujiciho jedince. Slechetnost bez nadé&je
na oplatku Je nejvzacnéjs$i a spolec¢nosti nejhyckanéjsi
lidské chovani, krehké a tézko definovatelné, vyskytujici
se ve vysoce vybérovém vzorci, obklopené ritualy a
ceremoniemi a ocernované medailemi a emociondlnimi proslovy.
Posvécujeme pravy altruismus, abychom Jjej odménili a
dosdhli tak toho, aby se =znova opakoval u Jjinych.®’
Zakladatel moderni sociobiologie Edward O. Wilson rozlisuje
na altruismus ,tvrdého Jjadra“ a ,mékkého jadra“. Prvné

jmenovany povazuje za vyvinuv3i se ptrirozenym vybérem a
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&) Dawkins, R. Sobecky gen. Prelozil Kopsky, V., Mladd fronta, Praha

1998. orig. The Selfish Gene, Oxford university Press, 1989, str. 106 -
107. Da&le podrobnéa ukédzka a vysvétleni vypocdtu stupné ptribuznosti a
poc¢tu sdilenych gent mezi rodic¢i a détmi, mezi sourozenci a mezi

dalsimi pfibuznymi tamtéz, str. 90 - 98, s vysvétlenim socidlné-
etologickych vztahtt dle W.D. Hamiltona.
%) Wilson, E. O. , O lidské ptrirozenosti. P¥elozil Eduard Bakaléft,

Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1993, str. 145.
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slouzicim nejblizdi rodiné&.’’ Altruismus ,mé&kkého jadra“ je
ve své podstaté vrcholné sobecky. Jeho provozovatel
oCekédvéa, ze se mu néjakym zpusobem  Jeho jednani vrati -
tfeba neprimo a od jiného subjektu nez byl ten, v jehoz
prospéch bezprostfedné jednal. Forma a intenzita
altruistickych ¢int jsou do znacné miry kulturné
determinovany a Jjednani altruisty ,mékkého jadra"“ se ridi a
je balancovadno krajné slozitymi spolecenskymi sankcemi i
pozadavky.

Podstatou altruismu ,mékkého Jjadra“ Jje ocekédvani
reciprocity nejen od ptribuznych, ale 1 mezi Jjednotlivymi
nespriznénymi jednotlivci 1lidského spolecenstvi. Je to
v podstaté nastaveni Jjistych standardt, které lidé
vytvareji 1 pro svou vlastni ochranu pro pripad, Ze by se
ocitli v obdobné situaci, v jaké se ocitli ti, v jejichz
prospéch altruisticky Jjednaji. Zakony miZeme povazovat za
verbalizovanou Upravu altruismu mékkého Jadra: nastavuji
standardy chovéani, které budou =zaruceny vSem, at se
dostanou do Jakkoliv nevyhodného postaveni. Tento
altruismus je nepochybné i zdkladem pro umluvy o vzajemné
recipro¢nim jednédni, na nichZ celé celd lidskd spolecCenstvi
stavéla své kultury a civilizace. E. O. Wilson uvéadi, ze
,1lidské bytosti se mu jevi dostatecné sobecké a vypoclitavé
na to, aby byly schopny dosdahnout nekonecné vétsi harmonie
a socidlni homeostdze, neZ je tomu nyni’?.“ Pokud je totiz
opravdové sobectvi poslu$Sné ostatnich omezeni biologie
savcu, pak je klicem k témér dokonalé spolecenské smlouvé.
Altruistické jednédni neni zavrzZenihodné, protozZe je klamné,
je naopak nutno Jjej podporovat, nebot pFfesné odpovida
mechanismu, kterym Jjsou tvoreny zakony a kterym Jje také
moralni zavaznost jednotlivych zadkontl ¢leny lidské

spolecnosti zkoumédna a hodnocena. JestlizZze si =zékonodarci
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Yy Tamtéz, str. 151.
°2) Tamtéz, str. 152.
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uvédomi tuto podstatu legislativniho procesu, znéni zakont
se pravdépodobné znac¢né zjednodudi, nebot bude zjevné, zZe
vSechny zakony musi mit pro jednotlivé jedince spolecnosti
reciproé¢ni charakter: =za Jjejich dodrzovani Jsou v3ichni,
respektive kaZdy Jjedinec, odménén predvidatelnosti svého
postaveni, a to bez ohledu na misto a roli, v niZ se praveée
nachazi. Zaménitelnost subjektt je tedy podstatou
altruismu. Platnost ,ergo omnes"“ je zasada, kterou se zakon
odlisduje od nezavaznych dobrovolnych predsevzeti ¢&i nézoru
na ten ktery zplsob chovani. Vzadjemnosti a altruistickym
chovdnim mtzeme vysvétlit i obsah toho, co J. Rawls nazval

3 Rawls se domnivéa, zZe

svou teorii spole&enské pradohody.’
obsahem ,pradohody“ Je to, co Jje ,slusné“. Otazkou
pochopitelné zustavad, ¢ o Je vlastné ,slusSné™, na zéakladé
¢eho byla ,pradohoda™ wvytvo¥ena a co Jje obsahem onéch
zakont, které se na zakladé ,pradohody“ rozvétvily
v celosvétovy legislativni systém.

Pedagogicky psycholog Lawrence Kohlberg vyclenil a
popsal Sest stadii etického mysSleni, kterymi prochazi jako
¢asti svého normalniho mentalniho vyvoje kazdad osoba tak,
jak se vyviji od dité&te k dospé&lému jedinci. Jsou to’*:

1) Prosta posluSnost pravidel a autority za UGcelem
vyhnuti se trestu.

2) Prizplsobeni se skupinovému chovani za Gcelem
ziskani odmény a vymény sluzeb.

3) Dosazeni konformity za uU¢elem vyhnuti se vytkam,
neptrizni a odmitani ostatnimi.

4) Orientace na povinnost, konformita za UcCelem vyhnuti

se vytkdm od autority naruSeni poradku a vyslednym pocitim
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viny.

%) Rawls, J. , Teorie spravedlnosti, pfeloZil Karel Berka, Victoria
Publishing, Praha 1995, str. 21.

%) Kohlberg, L. , Stage and Sequence: The Cognitive Developmental
Approach to Socialization. 1In: D. A. Bodlin (ed.), Handbook of
Socialization Tudory and Research. Rand - McNally Co., Chicago 1969.
Citace ptrevzata z E. O. Wilson, 1. c., str. 160.
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5) Legalistickad orientace, uzndni hodnoty smluv, urcité
libovule pri vytvareni pravidel za Ucelem udrzZzeni obecného
blaha.

6) Orientace na svédomi nebo =zéasady, prvorada veérnost
zdsadadm  vybranym, které dokonce mohou nad zakonem
prevladnout v ptripadé, kdy usudek pravi, ze zakon nadéla
vice Skody neZ uzitku.

TentyZz autor dochazi k zavéru, Ze vétsina populace
dosahuje ttretiho nebo ¢tvrtého stupné, ve stupni patém se
jiZ naplno projevuje moralka, do niz byla pravdépodobné
zahrnuta lidskd spoledenskd evoluce. Sesty bod je mistem,
kde mizZe dojit ke znacnému rozptylu nédzord s ohledem na
riznost individudlnich zkuSenosti a rozlisSnosti kulturniho
vyvoje spolec¢nosti. V Sestém bodé svého morédlniho vyvoje by
se podle citovaného autora méli nachédzet ti, kterym
vklddédme do rukou rozhodovadni o naSem jedndni podle bodu
padtého - tedy soudci. Je samoztejmé Ze soudci nejsou
zdaleka jedini, od kterych spolecnost maZe  pravem
pozadovat, aby tohoto vysokého stupné uvédomélé etické
sebereflexe dosahli: dal3imi kandidaty Jjsou samozfejmé
politici a obecné vsichni, ktetri ve svych rukou soustfeduji
jakoukoliv moc k rozhodovadni o Jjinych subjektech. Protoze
zde sledujeme otéazky prava, Jjsou to predevsim soudci, které
je treba explicitné jmenovat a pozadovat od nich dosazeni
uvedenych kvalit. Soudci by méli byt plné kvalifikovani
k tomu vystoupit nad legalistickou orientaci spolecnosti a
modifikovat ji soudni diskreci tak, aby interpretace zéakonu
byla v souladu s ,obecnou spravedlnosti“, tedy se zasadou
mekkého altruismu, slouziciho pro TUpravu reciprocnich
vztahtl.

Altruistickd spolupréce Je jednim z nejstarsich
systémli, na JjehoZ zakladé funguje spoluziti Jedincua ve
spolecnosti. Pro Jjeho existenci mlZeme najit materidlni

odraz dokonce i v neurobiologickych wvédach, jejichZz pomoci
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mizZeme tento zplusob jednani lokalizovat v mozku a
prostfednictvim funkéni magnetické rezonance Jjej dokonce
sledovat. V pripadé altruistické spoluprace se v lidském
mozku aktivuje vyvojove stary systém odmény. Prijemny pocit
plynouci ze spoluprace Jje tedy v lidské hlavé do jisté miry
zakédovany.’> Podle citovaného autora se tim dostavame
k moznosti, Ze altruistické jednédni wvzniklo Jjako vyvojové
velmi staré a v zasadé funguje na principu odmény, kterd je
vSak vypldcena nékym jinym, nez Jje bezprostredni ptrijemce
altruistického Jjedndni. Odména se materializuje nasSim
ziskem vSeobecného prava vstoupit do dalsich kol
libovolnych socidlnich a sexudlnich her.’®

Odména v3ak nemusi byt jedinym disledkem altruistického
jednadni Jjedince. Altruismus miZe mit - a zpravidla md - za
ndsledek i Jistou ztratu pro kazdého, kdo Jjedna
v urcitych specifickych druzich takového jednani. Jedna se

o tak zvané altruistické trestani’.

5.4. Altruistické trestani

Souziti 1idi a Uspésné prezivani Jjedincld a Jjejich
potomk® =zA&visi na kooperaci tak, Jjak bylo popsdno vySe.
Kooperace sama vSak nestac¢i. Spolecenstvi vyvinulo na
stejném principu jesté zpétnovazebny systém, ktery byl
nazvan altruistickym trestem. Spociva v tom, ze i Jjedinec,
kterého se primo nepatriény <&in netykéd, avsak tykad se
dalsich ¢lentt jeho skupiny, trestd prestupek, kterého byl
svédkem nebo jehoZz potrestdni je v jeho moci. Trest
vykonavad c¢asto 1 pres to, Zze si takovymto vykonem trestu

sam zpusobi UGjmu. Tato moznost trestat prestupnika kymkoliwv

ze spolecCenstvi se prosttrednictvim rlznych pokust ukazala
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%) Koukolik, F. , Prod& se Dostojevskij mylil? O vé&domi, empatii,
altruismu, lésce, zlu a religiozité. Galén, Praha 2007, str. 71.

%y Zrzavy , J., predmluva k &eskému vydani Ridley, M. , Pivod ctnosti
— O evoluc¢nich zakladech a z&konitostech jednani c¢lovéka.Prfelozil
Martin Konvicka, Portal, Praha 2000, str. 8.

) Koukolik, F. , Pro& se Dostojevskij mylil? O védomi, empatii,
altruismu, lasce, zlu a religiozité. Galén, Praha 2007, str. 78 - 79.
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byt tak dulezitéd, Ze kdyZz <Z&lenové pokusného spolecenstvi
pfi3dli o moZnost trestat, Uplné se rozpadla spolupréce.°®
Altruistické trestédni =zazil Jjej kazdy, kdo nékdy
vypovidal na policii nebo u soudu jako svédek k véci, které
se je]j konkrétné ani netykala. Byt povolan jako svédek byva
velmi neptrijemnd zalezitost; nese s sebou ztratu casu, i
jisté riziko s ohledem na moZnost krivé vypovédi ¢i
hodnoceni nékteré vypovédi nebo Jjeji <casti Jjako krivé.
Kromé& toho zpravidla pfrindsi zneptrijemnéni socialnich
vztaht, nebot Jjen mélokdo vypovidd ve véci, se kterou
nesouvisi zadnou svou vztahovou siti. Svédc¢it proti nékomu,
kdo se =zachoval nespravné, znamend podilet se na Jjeho
odsouzeni. Jit svéddit pro nékoho, kdo Je dle svédka
v situaci nevinné, pripadné ve véci, ve které mé svédek
indiferentni vztah k protagonistim fizeni, Jej napliuje
hrdosti a chépe Jjej jako prispévek ke spravedlivému procesu
¢i k dosazeni spravné véci. I kdyz svédek nebo oznamovatel
trestného ¢inu ¢i prestupku plati =za svou iniciativu
vlastnim omezenim, moznost podilet se na regulaci
spolecenského Jjednani pravné nekonformnich Jjedincl Jje
vnimana natolik pozitivné, Ze i takovou Gajmu Jje
altruisticky trestajici ochoten podstoupit. Tim se celéa
spolec¢nost dostavad do vzajemné propojenych zpétnych wvazeb,
které spradaji velmi pevnou socidlni sit, slouzici jako
reguldtor lidského chovani podstatné Uc¢innéji nez jakékoliv
pravni normy. Ty pak slouzi pouze v pfipade, kdy tato
socidlni sit selhala, a to zejména vuaci lidem, kte¥i Jjsou
nazyvani z psychiatrického hlediska socidlnimi deprivanty -
tedy osobami, které porusuji pravidla souziti na Jjiné nez
krimindlni  drovni®’. To Jjsou na priklad ti, kteri
zneuzivaji svych zakonnych opravnéni tak, Ze jinym ,pouze"“

zneptijemnuji Zivot - c&asto ov3em nad snesitelnou Uroven.
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98) Tamtéz, podrobné k jednotlivym pokustm dokazujicim nutnost
zachovani altruistického trestédni na str. 77 - 78
99) Tamtéz - podrobné o deprivantech na str. 130 - 133.
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Notoricti stéZovatelé, donaseci, kverulanti, ale treba také
osoby neschopné udrzZzet manzelské souziti a zmitajici se
v zivotnim kolobéhu neustdlych rozvodu.

Dalsi skupinou, proti které tento regulator chovani
pochopitelné plsobi, Jjsou samotné krimindlni Zivly, které

jiZz porusuji pravo v kogentni podobé.

5.5.Nutnost pfrimé kontroly a p¥imé ucasti

Lidskd& kooperace je z valné Casti zaloZena na socidlni
normé& podminéné spoluprace’: pracuji, jestliZe pracuji i
ostatni. Jakmile Jje zfejmé, Ze Jedince, kteri kooperuji
malo, a jedince cisté sobecké je mozné trestem postihnout,
kooperuji ostatni <&lenové spolecnosti na vysoké Urovni.
MozZnost vlozit se ptrimo do rozhodovaciho procesu a do
procesu trestani nekooperujicich a altruisticky
nejednajicich Jjedincd Jje z&sadni pro fungovidni celé
spolec¢nosti, a to ve vsech jejich aspektech. Z vyse uvedené
avahy 1lze dovodit, Zze potreba 1idi Gcastnit se na
zasahovani do chodu spolecnosti prostrednictvim
altruistického trestdni je wvnimdna 1lidmi Jjako nesmirné
dilezitd. Je to hluboce biologicky zakddovand potfeba a
z tohoto  Uhlu pohledu se Jevi zcela jinak otazka
opravnénosti na priklad referend, a to jak na mistni tak
statni, eventuelné nadstatni  drovni. Pravym  obsahem
referenda neni rozhodnout o jednotlivé otézce - a uzZz vlbec
neni ucelem referenda najit spravnou odpovéd na poloZenou
otazku - skutec¢nym ucelem referenda je, aby 1lidé tim, zZe
majili moznost se k otdzce vyjadrit, dostali zejména mozZnost
altruisticky ztrestat ty, kteri by se pfi treSeni problému
vyhybali spolupraci. Kdyz Je v médiich oslovena jakakoliv
osoba s zadosti, aby se wvyjadrila k néjakému problému,

malokdy se doc¢kad opovrzeni =za prezentaci néjakého svého
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199 Koukolik, F. , l.c., str. 80 a néasl.
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nazoru, a to 1 v prfipadé, kdy néazor posluchace, reportéra
¢i divaka Jje jiny. Tak¥ka vzdy se v3ak doc¢ka kritiky ten,
kdo se odmitne k véci vyjadr¥it. Ve skutecCnosti se odmita
podrobit spolecenské kontrole a odmitd byt zapojen do
socidlnich wvztahti, do kterych jako ¢len lidské spolecdnosti
pochopitelné patti. Stejné Jako v pripadé referenda Je
ovsem zrejmé, Ze Jjakadkoliv snaha omezovat petic¢ni pravo
musi byt prosté nutné kontraproduktivni. Ze stejného davodu
naprosto nemtze prinést vysledky YeSeni jakéhokoliv Jjevu,
jestliZe do tohoto feseni nejsou zahrnuty subjekty, jejichz
problém ma byt fesSen. I to nejlepsi feseni se bez zajisténi
generdlni participace samotnych subjektd problému stavad tim
nejhorsim. Naproti tomu i velmi nedokonalé teSeni muZe byt
fte$enim funkcénim, JestlizZe vyvérd =z iniciativy samotného

subjektu.

5.6. Aplikace altruistické spoluprace a altruistického
trestani na konkrétni jevy.

Prikladem, ktery Jje nasnadé, Jje freSeni romské otazky,
a to nejen v Ceské republice. Ceskym vladdédm se nikdy
nepodat*ilo ani vytvofrit ani podpotrit wvznik takové romské
platformy, ktera by Dbyla ochotna masivné a plosSné
spolupracovat na feseni problému svého etnika. Poradni
organy vlady - komise pro =zalezitosti romské komunity -
byly vzdy télesem nékolika uGfednikd vybranych majoritni
spolec¢nosti, JjejichZz podpora ,zdola“ Dbyla mizivd nebo
zadna. Proto byla, Je a bude i nadadle tém, kterym je
program tak zvané pomoci urcen, tedy Romum, vlastné
lhostejné, jakad je kvalita programt a projektt, které bude
vlidda v oblasti integrace romské mensSiny realizovat.
VSechny jsou odsouzeny k nezdaru aZz do doby, kdy se néktery
projekt - byt obtizZné, pomalu a amatérsky - nezacne
uskutecnovat samotna romska komunita. Negaci drive

uvedeného vyroku, Ze i nejlep$i projekt bude tim nejhordim,
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paklize nebude realizovadn samotnymi objekty projektu,
dojdeme k tvrzeni, Ze 1 ten nejhorsi projekt, realizovany
vlastnimi silami, bude UspeésSnéjsSi nez ten dfive Jmenovany.
Toto tvrzeni jasné vyplyva z pochopeni Ulohy altruistického
jednani jako kooperace ve spolecnosti.

Soucasti kooperace se totiZ stane - pochopitelné nejen
v pripadé tesSeni integrace romské mensiny do spolecnosti
majoritni, ale pri FYe$eni jakéhokoliv jiného problému - i
moznost altruistického trestu. Ten, kdo bude vyzvan ke
spoluprédci a odmitne spolupracovat na ukolu, schvédleném
vétsSinou, bude ostrakizovdn a <¢lenové skupiny, které
projekt ¢i utkol vezme za svij, sami najdou zpusoby a formy

191 cilené na skupinu tvorenou

u¢inného trestédni. Experimenty
vétsim poctem osob se skupinovymi konflikty a rlznymi
stupni altruistického trestéani ukazuje, Ze Jjakmile neni
moznost prestupniky altruisticky trestat, kooperace ve
skupiné vétdi nez 16 Sestnadct 1idi se zhrouti. Pro
kooperaci velkych skupin v *radu stovek a tisict 1idi Jje
nutné, aby byl vytvofen a uskutecnén takovy potradek, ktery
u¢inné trestd 1 osoby, oznac¢ované Jjako ,prestupniky
druhého fadu“. Jsou to osoby, ktefi které sice samy
spolupracuji, ale samy nenesou naklady na altruistické
trestani, protoze samy prestupniky netrestaji. Z tohoto
pohledu se jevi naprosto srozumitelnym obzvlasté prisné
trestani takovych trestnych ¢&ina, jako je kt¥iva vypoveéd a
nepravdivy znalecky posudek dle § 175 trestniho =zakona
(TZ), ktivé tlumoceni dle § 175a TZ a zejména cely oddil
paty TZ tykajici se nékterych forem trestné soucdinnosti
jako Jje podnécovani (§164), schvalovani trestného <¢inu
(§165), nadrzovani (§160), neptrekazeni trestného <¢inu
(§167) a neoznameni trestného ¢inu (§168). Podle téchto
ustanoveni se maji trestat ti, kteri sami odmitli

spolupréci pri trestédni prestupnika zakona, Jjsou to tedy
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osoby obzvlaste nebezpedné, nebot naruduji predivo
socidlnich wvazeb. Dulezitost trestd za soucinnost pri
trestné ¢&innosti ¢i Jjeji pasivnil kryti se zde ukazuje jako
naprosto nezbytny predpoklad pro zachovani spoluprace celé
spolec¢nosti. Netrestédni téch, ktetri se na potresténi
prestupniktd zakona aktivné nepodileji, mlZe prinést zkéazu i
ve velmi vzdalenych oblastech pravni Upravy tak, jak Jjsme
tomu byli svédky na ptriklad pt¥i nadhodnocovédni nemovitosti
dédvanych do bankovnich zastav k¥ivymi znaleckymi posudky

v prvni poloviné 90. let minulého stoleti.

5.7. Altruismus a legislativni proces

Altruistické jednani je zakladnim zplsobem kooperace a
altruistické trestdni Jje zakladni 1lidskou emociondlni
pottebou, kterd kooperaci neprimo vynucuje. Altruistické
trestédni mé& =zé&sadni vyznam nejen pro potrestaného, ale 1
pro trestajiciho, nebot ten se stava prostrednictvim vykonu
trestu soucasti socidlniho spolecCenstvi. ProtozZe trestajici
potrestal prestupnika na svoje naklady, m& za to od
spolecenstvi uctu, coz je jeho odména navic k védomi, zZe 1
on sam bude chréanén, pakliZe by se néjaky dalsi prestupnik
dopustil prestupku vac¢i nému samotnému. Altruistické
trestani je evoluéné vzniklym mechanismem, na JjehoZ z&dkladé
1idé obétuji znac¢né vlastni finané¢ni, materialni i casové
zdroje na to, aby mohli potrestat Jedince narusSujici
socialni normu. Uvédoméni si tohoto vyznamného mechanismu
lidského jednani by mélo byt =zakladnim voditkem pro
legislativce, ptripravujici jakékoliv zmény v jakychkoliv
zdkonech. Trestani Dbylo vzdy povazZovano za vysostny znak
prava vefrejného. Nyni je jasné, Ze 1 préavo trestat bylo
na stat pouze delegovano, a i tak pouze Ccastecné. Jistéze
neni mozné uzakonit lyn¢ a odsouzeni davem - s tim ma

lidstvo historicky Spatné zkuSenosti nejméné od doby
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zvolani ,Pry& s nim! Propust nam Barabase!“'%., Je v3ak
z¥ejmé, zZe Je nutno maximdlnim zplsobem rozvijet prvky
maximadlni angazovanosti jedince ve spolecnosti a maximalni
ochrany angazovaného jedince spolec¢nosti. Pri pokracovani
avah timto smérem je mozno dojit i1 k zavéru, Ze ze stejného
divodu je nutno podporovat veSkeré organizacdné a technicky
dostupné formy primé demokracie, Jjako Jje pravo petic¢ni, a
rozvijet moznosti referenda. Je nutno bedlivé strezit
svobodu slova nikoliv jen pro slovo samotné a pro pravo na
informace, ale zejména jako nadstroj pro moznost participace
na spolecenské kontrole. To, Ze uplatniovdni spolecenské
kontroly vyjadfenim aktivniho nazoru je bytostnou pot¥ebou
¢lena lidské spolec¢nosti, ukédzala masovad ucast na hlasovani
i o tak diskutabilnich tématech, Jjako Jsou televizni
reality show Vyvoleni, Big Brother, Superstar a podobné.
JistéZe obsah téchto potradd 1lze povazovat =za pasivné
konzumentsky, ale systémové se prokazalo, jak obrovskad je
vnit¥ni potteba kazZdého 1lidského Jjedince podilet se na
systému socidlni kontroly spoleCnosti. Ve své podstaté u
téchto pofradd totiz o nic jiného nez o vyjadfeni socidlni
kontroly neslo.

V oblasti trestniho préva vyplyvd =z poznatkd o
altruismu a altruistickém chovani nutnost tvrde -
pravdépodobné tvrdéji neZz bylo doposud povazovano za nutné
- trestat vSechny formy krimindlni soucinnosti a takové
trestné ¢iny, které napomdhaji k trestné <&innosti dal$im
osobédm. Zaroven Jje nezbytnd masivni ochrana svédkd vietné
zajisténi jejich anonymity. Postaveni svédka by mélo nabyt
mimotaddné spolecenské duastojnosti tak, Jjak to odpovida
lidské povaze predestinované biologickym wvyvojem. Ochrana
spravedlnosti by pak obecné méla byt vnimana jako ochrana

lidské spolecnosti, kterd =zajistuje co nejptriznivéjsi
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kooperaci 1idi, a wvede proto k jednoznac¢nym ekonomickych
zisklm celé spolecCnosti i kazdého jedince.

Z tohoto hlediska neni ekonomicky nic pt¥inosnéj$iho a
vynosnéjsiho nez dodrZovani spravedlnosti - podminky, ktera
vede k exponencidlnimu vzruastu spoluprace, stability a

prosperity v3ech.



80

KAPITOLA VI.
Teorie memu

JestliZze Jje ukolem této prace nahlédnout na nékteré
aspekty souvztazZnosti prava a Dbiologie, neni mozné
opominout ani dal$i poznatek, ktery primo vyvérd z vysledkl
zkoumani biologické evoluce. V urc¢itou chvili svého vyzkumu
totiZz samotni evolucni Dbiologové narazili na fenomén
kulturni evoluce, ktera, Jjak zjistili, prevzala urcité
prvky a nastroje evoluce biologické. ProtoZe 1 pravo je
primdrné vysledkem kulturni evoluce, Jje vysoce
relevantni zabyvat se poznatky, ke kterym evolucni
biologové wve vztahu ke kulturni evoluci dosli, 1 na poli
prava.

PakliZe Dbychom shrnuli zavéry Dbiologl, 2z nichZz jako
jeden z prvnich zformuloval svoje uUvahy Richard Dawkins,
muzeme dojit k nadsledujicimu tvrzeni: Evolucéni
neodarwinistickd teorie wvzniku Zivota wvychazi =z toho, Ze
veSkerd Zivéa priroda je utvarena pomoci replikidtoru, kterym
je gen. Gen Jje schopen - na zakladé ndhody - vykrocit
k jistym variantdm néjakého znaku. Podle toho, Jjestli se
existence takového znaku ¢i vlastnosti ,osvédc¢i“, je takovy
znak zafixovan a maZe eventuelné dale mutovat do dalsi a
dalsi zmény, kterd se opét bud osvédcéi, nebo ne. KazZdad malé
mutace, kazda zména, kterd se osvédci, postoupi do dalsiho
kola, v némz mGZe byt bud zachovana, nebo opét zmutovana do
forem jedtd& vyhodn&jdich'®®’. N&kdy se stava, e téch
vyhodnéjsich forem mlze byt celd tada a mohou mit rd@znou
podobu. V takovém ptripadée mlZeme mluvit o rozcesti, ze
kterého se znak vydava ke své dalsi metamorfdze ruznymi
sméry. To, zda se novy znak osvédci/neosvédcéi, tedy zda

jeho nositel prezZzije/nepteZije, Jje sitem, kterym Jjsme
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103) K uloze genu jako replikdtord déle podrobné in: Dawkins, R.,
Sobecky gen. P¥elozil Vojtéch Kopsky, Mladd Fronta, Praha 1998, str.
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proSli wv8ichni, kazdd nasSe bunka. Dochédzi ke kumulativni
selekci, kdy vysledek jednoho prosivani se néjakym zpusobem
stava vychodiskem prosivani dalSiho. V postupném evoludénim
procesu byla kazdad naslednd zména vzhledem ke svému
predkovi dostatecné jednoducha, aby mohla wvzniknout
n&dhodou. '

Jak casto badatelé v oblasti evolucni biologie
zdGraznovali, Jjediné, <&eho Jje =zapotfebi ke wvzniku 1 tak
slozitych utvart, jako je lidsky mozek, je &as. Cas mimo
lidskad méritka, c¢as, ktery umozZnuje dostatek mozZnosti pro
vznik  mnoha netspésnych nésledné zaniklych  variaci.
Replikatorem, ktery umoznil rozvoj Zivota, Jje gen. Ten, aby
mohl byt uGspésSny, musi mit nékolik =zédkladnich vlastnosti.
Musi byt dlouhovéky, plodny a musi mit schopnost byt vérné
zkopirovan, pric¢emz vyhodou je, Ze nebyva vidy zkopirovan
uplné identicky, ale mohou vzniknout mutace. Musi mit
schopnost rozmnozZovani, umoznujici prendsSeni genu do
dalsich generaci. Musi byt schopen zmény. Aby dochédzelo k
zlepSeni moZnosti preziti, k =zdokonaleni, musi byt tedy
schopen mutace. Uspé&Snost mutaci ptsobi jako pirirodni
vybér. Ten ovSem neni Jjen pasivnim sitem, kterym nékteré
zmény projdou a nékteré nikoliv, Jje to spisSe aktivni
zesilova¢ schopny =z bezpodtu nadhodnych zmén vyvolit a
zmnozovat prave ty vzacné novinky, které povedou ke vzniku
uéelnych orgéant. "

Na tomto misté Jje nutno pripomenout Jjesté jednu

zdsadu v biologické evoluci wuplatnovanou. Je to tzv.
,Dollovo pravidlo“ o nevratnosti evoluce.'%® Je totiz
statisticky naprosto nepravdépodobné, Ze by evoluce

sledovala vyvo] téZe vlastnosti naprosto shodnym zpusobem

dvakrat. Jediny mutac¢ni krok lze velmi lehce zvratit zpét,
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9%y pawkins, R. , Slepy hodind#. Prelozil Tom&s Grim, Paseka, Litomy3l

2002, str. 54.
105y TamtéZ, str. 350.
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ale u vice krokl nabyvd takovd mozZnost zcela neredlného
poctu pravdépodobnosti. Plyne =z toho pouceni, zZze i kdyz
neco vypadéa uplné stejné, s takrka naprostou
pravdépodobnosti to vzniklo Uplné jinak, a tudiz to Je
vliastné Uplné odlisné. Bude zajimavé pripomenout si
tuto skutec¢nost i v nasledujicich GUvahach, zejména pri

aplikaci na poznatky kulturni evoluce.

6.1. Evoluce a informace

Z dnesSniho pohledu informac¢ni spolecnosti mGZeme Ffici,
Zze Jjadrem kazdého organizmu Jje predavéani informaci =za
pouziti néjaké informac¢ni technologie. Z hlediska dnesniho
pojmoslovi mazeme tici, Ze informace - a to 1 geneticka
informace - je informac¢ni technologie digité&lni. To zjistil
uz Gregor Mendel v 19. stoleti, byt  svaj poznatek
pochopitelné takto nepojmenoval. Jeho kvéty hrachu nabyly
barvy bud jednoho rodicovského Jjedince nebo druhého
rodic¢ovského Jedince, ale nesmichaly se. Kvét byl bud
Cerveny nebo bily, avs$ak nikoliv rGzovy. Zjistil, Ze geny
se navzajem nemichaji, ale uplatnuji se tak, Ze se projevi
bud jedna, nebo druhd& Jjeho varianta'?’. Jde tedy o
matematikim dobfe znamy vybér moZnosti zapisovanych ve
dvojkové soustavée 1 - 0.

Digitédlni technologie evoluc¢niho $if¥eni informaci

funguje v téchto krocich:
- reprodukuji se replikédtory
- replikdtory mutuji do nékteré dalsi formy - bud 1 nebo 0
- zmutovana forma se dédi

- replikdtory se selektuji ve smyslu jejich uspé&snosti.'?®
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Wyice k otazce genetickych kombinaci in: Storch, D., Mihulka, S., Jak
se déla evoluce. Nakladatelstvi Paseka, Praha 2004, str.17.

108) Memy ve v&d& a filosofii, sbornik Filosofického ustavu AV CR, Praha
2004, prispévek: Vliadimir Havlik, Mem a teorie univerzalniho
darwinismu, str. 28.
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Druhym znamym replikatorem, ktery nastoupil
s kulturni evoluci, je slovo. Pro zdaraznéni replikacni
funkce slova s ukolem obdobnym funkci genu vytvoril
evoluéni biolog Richard Dawkins, slovo ,mem“™ a svoji

teorii memd ucelen& publikoval v kniZce Sobecky gen.'?’

6.2 .Definice memu

Presnéji teceno, mem v pojeti Richarda Dawkinse neni
jen samotné slovo, Jje to Jjakdkoliv Jednotka kulturniho
prenosu. Britskd& psycholozka Susan Blackmoreovéa, ktera
rozvedla teorii memd na poli kulturologie, charakterizuje
mem Jjako z&kladni prvek kultury: Jje to libovolné velka
jednotka, o niz lze tvrdit, Ze je dédi¢nd negenetickou
cestou. Tuto cestu nazyvd S. Blackmoreovd imitaci.'® 0
memech se podle ni predpokléadéd, Ze je lze vysledovat podle

jejich fenotypu.*

Blackmoreova uvadi, Ze lidské mozky Jjsou
zarizenim pro replikaci memd a prost¥edim, v némz dochéazi
k memetické selekci. My mlZeme Ffici, Ze Kk této selekci
ov3em dochdzi i v dalSim prosttredi, kde se memy zacinaji
§irit 1 bez pfrispéni svych tvarcta; Jjim je virtuadlni
internetovy svét. To ovSem nic neméni na skutecnosti,
Zze nakonec to jsou jen a jenom nase mozky, které jsou tento
virtualni svét schopny vnimat a wuchopit. Na internetovou
sit a wvirtudlni svéty proto miZeme pohlizet Jako na
roz3iteni nasi mozkové kapacity, kterou sdilime s dal$imi

osobami do sité pripojenymi.
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199y R. Dawkins, Sobecky gen. PfeloZil Vojté&ch Kopsky, Mladd Fronta,

Praha 1998, str. 172 a nésl.

110y 's. Blackmoreovd, Teorie memil. Pfelo?il Martin Konvidka. Portal,
Praha 1999, str. 11.

M1y Tamtéz, str. 15 a néasl.
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6.3. Memplexy

Na memy, podobné jako na geny, pusobi dle tvurcl memetické
teorie selekce''?, kterd je vybird =ze v8ech dostupnych
existujicich memd neboli =z memofondu. K tomu, co Je jiz
v memofondu plné usazeno a akceptovano, se snadnéji
pridévaji kompatibilni ideje. VSichni to védomé vime, kdyzZ
uzivame souslovi jako ,.. k tomu c¢as jesté nedozrial ..“ AzZ
¢as dozraje, memy urcitého obsahu se stanou obvyklejsimi a
snadnéji se zacnou S$irit. MuZeme F*ici, Ze existujl komplexy
vzdjemné propojenych memi, kterym se dohromady dari 1lépe,
nez by se datrilo memim samotnym.

Predstavu o memech spojenych do memplext rozvinula Susan
Blackmoreovd v ucelenou teorii o lidské mysli, diky niZ se
kone¢né mlZeme dozvédét, jakym zplsobem jsou nasSe mysl a
nase mySlenky v ni obsaZené utvareny. Tim, Jjak jeden clovék
imituje druhého, miZe byt dle autorky teorie memplexu
odstartovdna dals3i evoluce, kterd na puvodni evoluci
biologické nemusi byt vubec zavisla. Do kolize se genetickéa
a memeticka evoluce dostanou pouze ve chvili, kdy by mem
zpusobil svému nositeli smrt: nemél by se totiz sam na koho
dadl s$irit. Samotné memy se Sif¥i, aniz by rozliSovaly, =zda
Jjsou pro nas uzitecné, neutrdlni nebo prokazatelné
Skodlivé. Vztah a analogii mezi memy a geny se obzvlasté
oz¥ejmi, kdyz si uvédomime ze jediny zpusob, jak Jje mozZno
memy definitivné zastavit, Jjsou nejextrémnéj3i polohy, kdy
mem ohrozi fyzickou existenci svého geneticky utvoreného
nositele. Ztretelné je to patrné u extremistickych
ndbozenskych sekt, Jjejichz ¢&lenové, dostatedné memeticky
indoktrinovéani, spachaji kolektivni sebevrazdu:
nadsledovnici takového hnuti se obvykle jiZ nenajdou - mem

zemfe spolu s geny. Vztah gend a memd Jje asymetricky
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112) O vztahu memd a kulturni evoluce viz téZ Zrzavy, J., Storch, D.,
Mihulka, S., Jak se déléd evoluce. Nakladatelstvi Paseka, Praha 2004,
str.209 - 212.
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v neprospéch memi, protoZe geny se mohou bez memt dokonale
obejit - coZz také naptriklad v ptipadé zvifat ¢i rostlin
¢ini -, zatimco memy Jjsou primdrné zcela zavislé na svych

primadrnich nosic¢ich - mozcich.

6.4.Rozdily mezi geny a memy

Americky psycholog Donald Campbell si uvédomil
analogie i rozdily mezi geny a memy a charakterizoval Je
takto:'*® ,Geny jsou navody k vyrob& proteint; skladuji se
v bunkach zZzivych tél a pfi rozmnoZovani se predavaiji
nadslednym generacim. MuZeme Jje charakterizovat Jjako navody
na vystavbu zZivych tél. Oproti tomu memy jsou navody pro
rizné typy chovani; uchovavaji se v mozcich a predavaji se
imitaci. Jejich soutéZeni pohdni evoluci 1lidské mysli.™
Geny tedy vytvareji néco, co bychom mohli nazvat hardware a
memy jsou spise to, co hardware napliuje, tedy software.
Tento software se =zacal tvorit relativné ,velmi nedavno",
zhruba pred sto tisici lety. Pravdépodobné teprve tehdy se
totiz u archaickych zastupct homo sapiens objevila plné
kontrolovana re& a moderné kontrolovany jazyk.''* vVznik fedi
a jazyka nas bezpochyby zvyhodnil v prirodnim vybéru: diky
jazykovému prenosu se ziskdvaly a predavaly informace
rychleji, nez Dby to dokdzala Dbiologickd evoluce. To
lidskému rodu poskytlo rozhodujici naskok v soutézi pred
jinymi druhy. Nové replikdtory Dbyly =zadrovedd schopny
pfedavat 1 popis Jjednani a chovani, které bylo vyhodné,
tudiZz Za&douci, tedy zpétnovazebné plsobici na podporu
vzniku memd. Je logicky pochopitelné, Ze pro zlepSeni
kopirovatelnosti a presnosti pfenosu memus vznikla
gramatika, Jjazyk s bohatym slovnikem a pevné definovanou
stavbou. Pokud totiZ bylo moZno popsat jeden stav presnéji

kombinaci specializovanéjsich slov, pak pomoci exaktnéjsiho
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rozliSovani slov doslo k lep3imu pfrenosu obsahu myS$lenek,
tedy k pfrenosu obsahu jednotlivych memd. Problémy nastaly
v okamziku, kdy uzZz samotnd slova nebyla schopna dostatecné
a s dostate¢nou presnosti zajistit prenos informaci,
respektive, kdy pri kopirovani informaci dochédzelo k tak
velkym odchylkam, Ze kopirované memy bylo nemozné nadéle
povazovat za kopie pavodni zpravy. Tim ovSem ztréacelo
sdéleni svoji selektivni wvyhodu wuZitecnosti a na scénu
nutné vstoupilo ©pismo Jako dalsi z prostredkd presné

replikace memu.

6.5. Legislativa jako mem?

KdyZz hovofime o memech, Jje nutno zdaraznit, Ze memy
jsou témér¥ vsechno, co nads informacné obklopuje a co na nés
informac¢né dorazi. Nejsou to jenom slova. Je to také obraz,
zvuk - mem, ktery Jje pfimo wurcen k tomu, aby byl
zapamatovan, $ifen a aby infiltrovany mozek jednal dle jeho

prikazli, je pochopitelné reklama. Nas vsSak zajimaji memy v

podobé P s any<ch instzrukci, protoze
s jejich pomoci dochazi k regulaci

chovani. Je logickym zavérem vyse popsané
charakteristiky memu, kdyz prohlasime, ze veskera

legislativa, veSkera pravidla charakterizovand jako z&konna
¢i podzéakonna, jsou kazdou svoji soucasti 1 ve svém celku
memem. To znamena, Ze na zakony 1 podzadkonné normy se
musime pokusit zacdit divat z hlediska teorie meml a jejich
vznik musime hodnotit préavé z pohledu obecnych vlastnosti
memt. Pokusme se ukézat, Jjaké =zadkladni vlastnosti 1lze u
jakéhokoliv memu vysledovat. Dle studie Bretislava Fajkuse,
zabyvajiciho se souvztazZnosti memli, teorie poznadni a
kulturni evoluce maji v8echny memy nékolik =zékladnich

charakteristik.
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6.6. Obecné vlastnosti memu

z

Prvni z téchto charakterovych vlastnosti memu je, Ze memy
se Sifi, aniZz by rozlisovaly, zda Jjsou pro nas uzitecné,
neutralni nebo prokazatelné skodlivé.

O naSich mysSlenkdch musime prestat uvazovat jako o svych
vytvorech, JjeZ Jjsou zde k nademu prospéchu. Musime je zacit
vnimat Jjako autonomni sobecké memy, které samy podléhaji
mechanismu, ktery je v nich samotnych zabudovdn a na jehozZ
zdkladé vibec existuji: totiZz schopnosti kopirovat se. Memy
jsou memy proto, Ze se kopiruji a tak to zvnéjsku vypada,
jako kdyby byly Zivouci vuli nadanou entitou, Jjejimz

11> Stejné musime

jedinym cilem Jje nechat se zkopirovat.
prestat premysSlet o zdkonodadrné cinnosti (materializované
ve sbirkdch zédkonl a podzadkonnych norem) jako o ¢innosti,
kterou méme plné pod kontrolou a o Jejiz existenci
rozhodujeme vyhradné a jenom my zpusobem, ktery jsme si
sami urc¢ili a pravné upravili. Ano, k uUpravé skutecné
doslo: pomoci dals$ich memt, totiZ zéakont, které upravuji,

Jjakym zplsobem se md specificky druh memu - pravni norma -

VX

irit. I préavni duprava zpusobu Sireni memd, tedy uprava
zdkonodarného ©procesu parlamentu a delegaci ©pravomoci
k vydavani podzakonnych pravnich norem na organy exekutivy,
je totiz také mem.

Pochopitelné je velmi obtiZné si pfiznat, Ze Jjsme ve
vleku neustdle narustajiciho mnozstvi papirt, v jejimz
zdhlavi Jje napsédno ,Sbirka =zékonu"“. Je pottreba vzit
v uvahu, Ze neustale se roz3irujicili mnoZstvi legislativnich
norem, které jsou svou podstatou informac¢niho charakteru a
maji za Ukol Sifeni znalosti o regulacich naSeho chovéani a
jednani, Zije Jjako kdyby svaj vlastni Zivot. Timto svym
jako kdyby nezavislym Zzivotem ovliviAuje 1 nas zivot

zplsobem, ktery nejenom Ze nemame pod kontrolou, ale
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vlastné o Jjeho existenci ani nevime. Je nutno naptrit
veSkeré Usili, abychom nesklouzli do Urovné science fiction
a skute¢né s rozmyslem uvazovali o této moZnosti wvykladu
vzniklé situace také v nasi legislativé.

V obecné roviné nej3irsiho spolecenského konsenzu se
casto vyskytuje laickd uvaha, Ze soucasnd legislativa Jje
prebujeld, Ze svym rozsahem naprosto neodpovidd pottebam
svych wuZivateld, Ze pravni regulace kvlli neprehlednosti
regulujicich norem vnas$i do Zivota regulované spolecnosti
spise chaos a miji se tak zamySlenym Uc¢inkem. ZjednodusSeni
legislativy, omezeni poctu pravnich predpistt a Jejich
zjednoduSeni je pravidelnou soucadsti kazdého volebniho
programu vsSech ceskych politickych stran bez ohledu na
jejich frazeni k pravici, 1levici ¢&i sttredu. Obdobnad IJe
situace nejen v ostatnich zemich systému kontinentdlniho
préva, ale dokonce i v zemich s anglosaskou préavni tradici,
kde bylo po dlouhd staleti na psany zadkon pohliZeno jako na
mimofadny zpusob regulace jednadni spolecnosti a Jjejich
prisludnika. Prekotnou legislativni produkci mazeme
sledovat 1 v prosttredi britského ¢i kanadského parlamentu
¢i v americkém Kongresu, ackoliv puvodnim urcenim téchto
téles nebyla Jjen tvorba zakonnych duUprav wvztaht subjektt
v jejich stéatech, ale daleko vice nezZ v zemich starého
kontinentu zabyvani se obecné&-politickymi otazkami zem&'°.
Za této situace Jje zrejmé, Ze ackoliv celd spolecnost,
véetné =zadkonodarct samotnych, deklaruje a =zajisté 1 mé

nejc¢istsi Umysly omezit Dboom legislativnich norem na
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minimum, neni mozné najit mechanismus, Jakym toho
dosé&hnout.
116) Tyto uvahy o Gloze parlamentu jako zdkonodadrného orgdnu a narustu

legislativy byly autorce préace zprosttedkovany ruznymi c¢leny
zdkonodarnych sbord a pracovniky poslaneckych kanceldti pf¥i jejich
stdzich, a to v srpnu - listopadu 1991 v Parlamentu Kanady, Ottawa,

v srpnu az prosinci 1992 v Poslanecké snémovné Kongresu USA a pri
prilezitosti studia na College of Law v Londyné v lednu - kvétnu 2000.
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V této souvislosti je vhodné pokusit se jeSté jednou o
postiZeni onoho evoluéniho vyvoje, s jehoZ pomoci se Siri
jak geny, tak memy.

Americky filosof Daniel Dennet popsal cely evoludni
proces jako algoritmus, tedy bezmySlenkovity pochod, ktery,
probiha-1i  spravné, musi vést k urditému vysledku.’
JestliZe se replikace s mutacemi opakuje dostatecné cCasto,
musi vzniknout 2z chaosu tad. JestlizZe v biologické evoluci
miliony tvort plodi vice potomkt, neZ kolik Jjich maze
prezit, prezivaji ti, ktet¥i Jjsou na svoje prostredi
adaptovani lépe neZ ostatni. ProtoZe zaroven zivi tvorové
svou pouhou pritomnosti neustdle méni zivotni prostredi,
proces se nikdy nezastavi a nikdy nemtize dojit
k dokonalosti, v niZ se dosédhne jakoby optimdlniho a jakoby
kone¢ného a nezlepsitelného vysledku. Evoluce Jje tedy
algoritmickym procesem, ktery sice neni omezen na konkrétni
typ prostfedi - napriklad biologické - ale zaroven k svému
fungovani vyzZzaduje vhodné prostredi.

Teoretik komplexnich struktur Start Kauffman
pfirovnava evoluci zivého svéta k nestlacitelnému
pocitacovému algoritmu. ZvySenou pozornost je nutno vénovat
onomu slovu nestlacitelny. Znamend to, Zze replikace
musi probihat v urc¢itém objemu, Jjejim vedlejSim produktem
musi byt Jjistd mira ,Umrtnosti“ netspésnych mutaci, pro
svou nezivotnost odsouzenych k zaniku. JestliZe se 1 memy
chovaji Jjako geny, JjestliZe se neustdle mnozi, zpfesnuji,
dosahuji rlGznych novych tvard a obsaht, pak jde o stejny
pretlak, Jakym biologickéa evoluce dospela ke své
nejslozitéjsi strukture - k clovéku. JestlizZe se za mem
povazuje jednak jednotliva zakonnd norma, jednak kazdy jeji
¢lanek ¢i paragraf, dostdvame se k nekonednému mnozstvi
variant textd, u nichZ jedinym hodnotitelnym kritériem je,

zda napomdhaji k zlepSeni postaveni c¢lovéka a k usnadnéni
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jeho existence ¢i nikoliv. P¥itom pochopitelné nejde pouze
0 usnadnéni existence Jjedince okamzité, ale také (v celé
§iti a komplexnosti) toho, co je povazovano za ,zlepSeni“ -
tedy aproximace dlouhodobych dtsledkt, Jjako nap¥. globalni
oteplovani nebo ochrana tropickych pralesu.

Pokud znéni memu (zédkona, paragrafu) prinadsi komplikace
prevazujici nad pozitivy, dochédzi k novelizaci =zéakona,
pripadné Jjeho derogaci. Pokud norma sice nevadi, ale
soucasné nepomédha, bude pravdépodobné bud derogovana pri
prilezitosti dalsiho legislativniho pocinu nebo se stane
obsoletni: tak jako nap?. Gdajné na anglickych univerzitach
formdlné stéale platnd povinnost univerzitnich studentd k

uniformé nosit Savle.

6.7. Selekce pravnich norem

Pravni normy samy O sobé nemaji v sobé mechanismus,
ktery by selektoval a wvyrazoval ty normy, které Skodi
subjektlim, jimZz m& pravni norma jako mem slouZit. Ti, komu
ma pravni norma slouzit, tedy 1idé, Jsou Jjediné subjekty,
které mohou posoudit miru oné uzitecnosti ¢i Skodlivosti a
podle toho o dalsim osudu memu rozhodli. K vybéru dochédzi
za zasadni UcCasti dalsich mem: p¥i sledovéani Jjakéhokoliv

sdélovaciho média Jje mozZno zjistit, Ze prevazujici c¢ast

obsahu tvori informace o zpétnych vazbadch - jak néco, co Jje
memeticky regulovano, funguje ¢i nefunguje. PakliZe se
ukédze, ze néjakd pravni Uprava nefunguje - tedy ptGvodni mem

je zhodnocen dalsimi memy jako nevyhovujici, hodnoceny a
kritizovany mem zmutuje - v nasSem pripadé dojde
k novelizaci pravni normy.

K védeckému kvalitativnimu i kvantitativnimu sledovani
funkénosti pravnich norem, UspéSnosti za&mérlt zadkonodéarce

systematickym zplGsobem DbohuZel v soucasné dobé prilis
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nedochéazi.!'®

Snad nejlépe jsou na tom legislativni normy s
pfimym dopadem na ekonomickou sféru, naptiklad normy
upravujici zplsob =zdanéni. Zde 1lze matematickymi cestami
vypo¢itat dopad na rtzné skupiny danovych poplatnikll a lze
tak ziskat prehled, jakym zplsobem je napliiovédna vlle
zdkonodarce rozlozit danovou zatéZ a naplnit stétni
pokladnu. Efektivita legislativnich zmén, které maji pouze
zprostredkovany dopad do ekonomiky, neni z¥etelné
viditelnéd; k jejimu sledovani by z¥ejmé bylo nutno vyvinout
a systematicky uzZivat nadstroje  pravdépodobné blizké
sociometrickym méfrenim. Je ov3em otdzka, zda by vubec
takovéto sledovani a vyhodnocovani mohlo ptrinést néjaké
vysledky - bylo by totiZ systémové obdobné, jako kdyby télo
samo sledovalo, zda se Jjeho Jjednotlivé mutace dostatecné
osvédcily a maji byt zachovany ¢i vyrazeny.

Nyni se vratme k onomu vyse zminénému »~Dollovu
pravidlu“, podle kterého se evoluce nikdy neopakuje a
k témuz vysledku je mozno dojit - a pravidelné se i dochéazi
- rlUznymi cestami. Aplikace tohoto pravidla je extrémné
dtlezitd pro kazdodenni uzivani pravnich norem a jejich
vykladu. JestliZe k jednomu konkrétnimu znéni Jjednoduché
pravni Upravy - dejme tomu Jjednoho paragrafu Obc¢anského
zdkoniku - je mozno dojit na zadkladé raznych cest
pfede$lého vyvoje, pak Jje na misté pri vykladu této
normy zacit pochybovat o vhodnosti a aplikovatelnosti
pouhého vykladu lingvistického. K Uplnému vykladu
skute¢ného vyznamu pravni normy lze totiz dojit pouze
vykladem historickym se =znalosti predchozich ,evoluc¢nich
krok®®“, =z nichZz se dand zakonnd norma vyvinula. Cesta

vzniku té které pravni normy se stdvad vyznamnym zdrojem
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118y K hodnoceni funké&nosti pravni tpravy dochazi nejen v odbornych,

ale i1 zpravodajskych médiich. Na priklad je podrobné opakované
rozebiradana v novindch situace ve véci dopravnich nehod poté, co byl
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vysledky, pomoci kterych lze vysledky pusobeni pravnich norem presné
hodnotit, v$ak obvykle nebyvaji k disposici.
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ptedporozuméni tak, jak je uvadi rovndZz Pavel Hollander''?,
na JjehoZz z&kladé Jje mozZno dojit k spravné interpretaci
pravni normy.

Predchozi vyvody stoji ovsem v zédsadni opozici wvaci
bonmottm (pravnické vetejnosti obecné zndmym) emeritniho
soudce Ustavniho soudu CR Vojt&chu Ceplovi o naprosté
neuzitec¢nosti znalosti préavni historie. Naopak sméruji
souhlasné k ndzortim publikovanym soucasnym mistopredsedou
Ustavniho soudu CR prof. Pavlem Hollanderem, **?, ktery se
priklani k teorii, dle které je mozné konstatovat jako vali
zdkonodadrce 1 to, co nikdy ve védomé vtli autora =zéakona
nebylo pritomno. K rekonstrukci mySlenky obsazené v zédkoné
tak, jak o to wusiloval jiz F.C. von Savigny, 1lze dojit
pouze ptri znalosti historické anabdze pravni normy. I kdyz
je préavni norma novelizovana, c¢asto Jsou z ni vypuSténa
nékterd wustanoveni, ale 1 tato neexistujici ustanoveni
ovlivnuji smysl téch paragrafli, které v zakoné zustaly.
Pr4avé proto je nutno c¢as od cCasu pristoupit k prijeti uplné
nového zakona, ktery 1 tyto interpretac¢ni vlivy navzdy
prerusi. To Je naptiklad davod, pro¢ - ptres rozsadhlé
novelizace poslednich let - Je nezbytné ptrijmout novy
obcansky zdkonik 1 nové ptredpisy trestniho prava.

U védomi mechanismu vzniku a 3itfeni pravni normy jako
memu Jje mozno pochopit Gilberta-Studnickeho, '*! podle
kterého byli préavnici hluboce rozcarovani snahami o reformu
pravni védy v duchu socidlnich véd - sociologie a
psychologie. RozcCarovani bylo prirozené, nebot sociologické
hypotézy a metody vyzkumu vychdzeji =z ptredpokladu, zZe
zejména v takovych oblastech své ¢innosti, Jjako Je
sociologie, socidalni psychologie, pedagogika a didaktika,

je 1lidsky Jjedinec definovadn Jjako tvor ucici se ze
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119 Hollander, P. , Filosofie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
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zkudenosti . ??

Totéz, totiZ ménéni pravnich norem vyhradné
na zakladé zkuSenosti, by Dbylo moZno predpokladat i
v oblasti prava. Tu se ovSem dostavame do styku s teorii,
podle niz je reguldtor zkud3enosti minimalné doplnén, pokud
ne primo potlacen, dalsimi pravidly vyveérajicimi
z memetické teorie. To, ze memetickéd teorie je
aplikovatelnd na prévo snadnéji a spravnéji nez teorie o
socidlnim uceni, podporuje 1  dobre zndmé  schopnost
plurality interpretacdnich moznosti, kdy na Jjednu préavni
situaci 1lze pohliZet dvéma interpretujicimi  zpusoby,
z nichz ani jeden nelze povazZovat za vyhradné spréavny,
respektive za spravné&jsi neZ druhy.'??

Za této situace Jje ptrirozené na misté znovu zvazZit
mySlenku o zpusobu, Jjakym dochdzi k selekci memu. Podle R.
Dawkinse se memy mohou $itit vice diky zapamatovatelnosti
nez kvili své uZitednosti.'®® Toto rozlieni v8ak pro pravo
neni prilis vhodné. Pro strukturu a cetnost pravnich memu
totiz pravni predpisy nejsou zapamatovatelné prostym
rozumem. Jakym zpusobem Jje tedy moZno pravnické memy
regulovat? V soucasné dobé se zda, Ze spravné selekce
spravnych zakond lze dosdhnout pouze vydavanim velkého
mnozstvi pravnich norem, =z nich pfeziji ony tak zvané
nejlepsi. To pravdépodobné neni ten zavér, ktery by chtéli
jak legislativci, tak $irokd verejnost slySet. VsSechny
pravni normy Jsou od doby své uUc¢innosti pravné zavazné,
vymahatelné a sankcionovatelné. I kdyz Jjsou posléze
shledany Skodlivymi, na nutnosti dodrZovat je az do

okamziku, kdy ptrestanou byt platné, to nic neméni. Zda se

tedy, Ze se vzdy musi cekat az na eventudlni negativni
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nadsledky nespravné ¢&i nevhodné postavené pravni normy a
vznik &kody, zplsobené nevhodnou pravni Upravou, je nutnou
dani za nalezeni lepsiho feseni. Je proto zrejmé, Ze
nalezeni Jjiného mechanismu selekce spravnych a vhodnych
pravnich norem a jejich obsahu je zcela zasadnim problémem
stéavajiciho normotvorného procesu. Nadbytecné tvorba
nadbyteénych norem Je, Jjak se zd4&, nutnou vlastnosti
legislativniho procesu. Pokud se mé& odstranit, musi se
napomoci aktivaci jinych procest a jinych vlastnosti, které
by byly memu rovnéz vlastni, ale které Dby tuto prvné
jmenovanou negativni vlastnost memd eliminovaly. Nalezeni
takového mechanismu Je TUUkolem, ktery vysoce prevysuje

moznosti této prace.

6.8. Dalsi vlastnosti memta

K tomu, aby bylo moZno najit relevantni néstroje na
zménu vybéru memi, Je potfeba se znovu zabyvat vlastnostmi
memd v obecné roviné. JiZz Dbylo feceno, Ze memy maji
tendenci se S$irit bez ohledu na uzitecnost pro toho, kdo je
§iti a bez ohledu na to, zda jsou svému nositeli uzitecné
¢i Skodlivé. Dalsi obecnou vlastnosti memd podle Susan
Blackmoreova i jiz drive citovaného Bretislava Fajkuse je,
e memy maji samy zadjem na svém zachovani a $ireni'?®.

V C¢isté podobé Je ptrikaz ke kopirovani obsazZen
v memech, které v podstaté svtj vlastni skutecdny obsah
postradaji, Jjako Jsou treba ,dopisy 3$tésti“ nebo hry
zalozené na principu ,letadel“: takovéto zpravy, které

drive bézZné kolovaly poStou, nyni po internetové poste,
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5)Kazdy memeticky komplex ma zajem se sam Sirit, rozmnozovat a vétvit

se. Podstatou memplext je, Ze memy, z nichZ se memplex sklada, se budou
kopirovat s vétsSi pravdépodobnosti spolecné, nez kdyby plsobily
samostatné. Tak tfeba proroctvi proroka Amose mé& Sanci byt zkopirovano
pravdépodobnéji jako soucéast Starého Zéakona, nez pokud by se Sirilo
samostatné. Stary Zakon mé& podstatné veét$i nadéji na kopirovani a
§iteni - alespon v krestanském kulturnim prost¥edi - pakliZe je
soucasti Bible, neZ kdyby se publikoval samostatné. Vyzva ke kopirovéani
je Casto jiz v memu samotném obsazena: pravni norma nabyvad zpravidla
u¢innosti dnem své publikace.
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obvykle vyzyvaji k tomu, aby obsah zpravy adresat
zkopiroval a poslal urc¢itému poc¢tu lidi. To mu ma zarudit
Stésti a penize. Pokud fetéz preposilani zprav adresat
pferusi, je mu obvykle vyhrozovano opakem. Ve své podstaté
takovyto mem neobsahuje nic Jjiného nez vyzvu k vlastnimu
Siteni. Stejné tak i memy - pravni normy - pravidelné
obsahuji jako podminku platnosti jejich publikovani.
Dostupnost vedkerych pravnich norem - tedy neomezené
Sireni, neomezend replikace pro potteby kazdého Je
pozZadavek, ktery Jje regulovanymi subjekty wvznasSen stéale
Castéji. Proto Jjsou zadkony vydavany v komercnich
publikacich Uplného znéni a Préavniho radce v podnikéani,
proto wvznikl systém ASPI a dalsi pravni fulltextové
vyhledavace: publikace pravnich memt je cinnost, na které
nelze prodélat. Lidé, kteri se majili obsahem memt ridit, tak
zaroven - mozZzna paradoxné - prispivaji i k Sifeni memua
samotnych bez ohledu na skutec¢ny =z&jem regulovanych
subjektt. Zadny pravnik to nepfizna, ale o nékterych
pravnich normach pro potfeby redlného kaZdodenniho Zivota
je lépe nic nevédét; oproti tomu plusobi zésadni memeticky
prikaz, Ze ,neznalost zadkona neomlouva"“.

126 5znadoval naboZenstvi a fanatické

Richard Dawkins
kulty ptredstavujici memplexy Jjako mySlenkové viry.
Mazeme vyloucdit, Ze Sbirka zédkont, Financ¢ni véstnik, sbirky
metodickych pokynl exekutivnich orgéanu, Sbirka
mezinarodnich smluv a dal$i nejsou jenom virové memplexy,
které nadm otravuji Zivot a tvari se pritom, Ze Jje nezbytné
potfebujeme? Podle hlavni strijkyné teorie memll, Susan
Blackmoreova, Jjsou to pravé memy, které vytvorily celé
lidské védomi. Navic memy mezi sebou soutéZi o misto
v prostorech, ve kterych ©prezivaji, tedy v lidskych
mozcich. Misto k svému zivotu si kazZdy mem navic rozdiruje

o dalsi prostor naznaceny vySe - o virtudlni svéty,
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internetové site, knihovny, fulltextové vyhledavace.
Protoze podle zavérl hlavnich tvircl memetické teorie Susan
Blackmoreovd a Richarda Dawkinse se Sedd ktra mozkova
vytvorila dusledkem existence memd a Jjejich wuchovavanim
v mozcich, bojujeme proti nécemu, co Jje nam samym

nejvlastnéjsi.

6.9. Aplikace teorie memt na pravni fad

Tvari v tva¥ teorii memd a Jjeji aplikaci na pravni rad
stojime pred Ukolem Jak vyloucdit negativni dtsledky
pusobeni tohoto nédstroje kulturni evoluce bez toho, abychom
znic¢ili bytostnou podstatu samotného lidského ja. Je to
principidlné stejny ukol, pred Jakym stidlo a stoji
genetické inZenyrstvi. V genetice je ztrejmé, Jjakym zplusobem
biologické& evoluce fungovala a Jjakou roli v ni hral gen.
Genetické inZenyrstvi popsalo cestu, zvolilo vhodné
nadstroje, stanovilo si «cile a =za vétsiho ¢i mensiho
memetického nepratelstvi okoli se pustilo do dila. Odvrhlo
vyvojovou cestu pokusu a omylu, kvili niZz biologické Zivé
entity zdaleka nejsou tvoreny Ucelné, hospodadrné a uz viubec
ne primoc¢are, ale cCasto se k urc¢itému zpusobu fungovani
tyto Dbiologické Zivé entity dostavaji tak neuvéritelnou
oklikou, Ze rozum nad tou komplikovanosti zustava stat'?’.

Evoluce totiz &la vpfed slepé cestou néslednych kroki,
vedoucich ¢asto rlGznymi zdkruty, zatimco spojnice mezi
pocatkem evoluce nékterého znaku a Jejim vysledkem byla
nepomé&rné kratdi'?®. Genetické inZenyrstvi klidky a objizdky
odstranilo, zvolilo cestu pfrimou a ptristoupilo k realizaci

predem a primo zamySlenych néasledkt. Takovouto metodu lze

povazovat za nejdokonalejs$i a nejuspornéjsi cestu uplatnéni
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nastroju biologické evoluce, za ,supraevoluci“. V memetické

evoluci obdobny postup stale cekad na svoje odhaleni.

6.10. Memeticka teorie a lidska prava

PakliZze jsme teorii memd dali do souvztaznosti
k prdvnim normém, Jje nutno se zamyslet - s ohledem na
zamé¥eni této prdce - na vyznam teorie memid pro lidskéa
prédva a jejich ochranu.

Neni pochyb o tom, Ze samotnd idea lidskych prav je
memem, ktery se $iri stale intenzivnéji nejméné od doby,
kdy byla formulovédna v Deklaraci prav <¢lovéka a obcana
v dobé Velké francouzské revoluce. Jak v deklaraci prijaté
ve statech vznikajici severoamerické unie, tak v deklaraci
prijaté prostrednictvim francouzské revoluce na evropském
kontinenté, se stat védomé wvzdal Ukolu poskytovat svym
ob¢anim pouze utilitédrni funkce a sa&m sebe oznacil za
nastroj uzpusobeny k obrané Jistych zakladnich préav;
takovych prav, kterd Jsou kazdému ¢lovéku vlastni,

inherentni a nezcizitelnéa.'?’®

Sledujice teorii memd mlZeme
sledovat, jak se idea lidskych préav rozsifuje jednak do
jednotlivych mem - pravnich norem - jednak Jjak sama Je
roz$itovadna néam dobte znédmym zplsobem memetického bujeni.
Na zakladé posuzovani formalnich deklaraci je mozno lidska
prava rozdélit na Jjednotlivé skupiny, z nichz kazdé
nadsledujici ,lidské préavo“ Jje podrobnéjsi nezZ pravo
prechazejici. Systémem tetézce stale podrobnéjsi Upravy Je

mozno lidskd préava rozdé&lit do Sesti kategorii.'®®

Jsou Jjimi
pravo na zivot, na svobodu a s tim souvisejici zakaz muceni
a nelidského =zachézeni, pravo na vlastnictvi, dé&le prava
tykajici se individudlniho statutu (ndrodnostni a
demokratickd préava), préava tvkajici se vlady zadkona (pravo

na svobodné volby, pradvo shromazdovaci) a pravo na
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spravedlivy proces a tradny soud; konec¢né pak narok na
urc¢ité spolecenské, ekonomické a kulturni statky. Obecné

Jjsou kategorie lidskych prav fazeny do ,generaci™.

- Lidskda prdva prvni generace:
Pradva obc¢anskd - zejména préavo na zivot, zédkaz muceni a
nucené prace, pravo na soukromé vlastnictvi, svoboda pohybu

a pobytu, svoboda svédomi.

- Lidskda prdava druhé generace:
Pr4va politickd - zejména svoboda projevu, petic¢ni préavo,
svoboda shromazdovaci, spolcovacl a vSeobecné volebni pravo

primé, rovné a tajné.

- Lidskd prdava treti generace:
Pr4dva socidlni - zejména pravo na préaci, stavku, odménu,

pojisténi a odbory, zakaz prace déti.

- Lidska prdva cCtvrté generace:

z

Nastupujici prava ekologickd - pravo na zdravé zZivotni

131 pradvo na soukromi, na ticho, pravo svobodné

prostredi,
volby zpusobu zZivota podle vlastni uvahy vietné préava na
rozhodovani o zplUsobu a sméru vzdélavani vlastnich déti,
pravo na informace.

Lidsk& prava jsou prava naseho biologického druhu, a
byt to podle memetické teorie neni nezbytné nutné, méla by
pusobit ve prospéch 1idi alespon tak, Ze tato prava nebudou
lidsky druh ohrozZzovat. To, Ze je skutec¢né mozZné se dostat
do takovéhoto stretu zajmd, ukazuje konflikt prav 1lidi a
zvitat. Je Dbezpochyby ve v$eobecném =z&jmu 1idi, aby i
zvitrata pozivala (obdobné Jjako 1idé) sva zakladni préava:
pravo na zivot a na slusné zachazeni. Jednak to podporuje

zachovani diverzity Zivota na =zemi, coZ Jje v3eobecné
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pfijimano jako kladnd hodnota, jednak soucitné zachédzeni se
zvi*aty rozviji kladné, zddané a obecné spolecensky
pfiznivé hodnocené zpusoby Jjednani 1idi  samotnych.'®
Nékte¥i pravnici a filosofové jdou ve své obhajobé
»1lidskych™ prav zvifat dokonce tak daleko, Ze poukazuji na
nutnost ustanovit lidem vac&i zvifat@m takové pravni
povinnosti, které odpovidaji urcitym 1lidskym povinnostem
v zachazeni s ¢leny naSeho vlastniho lidského spolecenstvi
- to znamena, ze v Jjistém sméru se zvirata stéavaji

ob&any.>?

Toto 1lidské préavo 1lidi na zachovéani diverzity
zivotniho prostredi, tedy préavo ctvrté generace, miuZe byt a
také Jje konfrontovdno s prvogeneradnim pravem na zivot
tehdy, kdyz jde napfriklad o opravnéni testovat 1léky na
zviratech. V pripadé absence testd na zviratech by totiz
mohlo byt uhelné 1lidské préavo prvni generace - Pravo na
zivot — zcela zmatreno.

Za této situace Je urgentni opétovné si polozit
otdzku, =zda kosSaténi 1lidskych préav, Jjejich stale se
rozsSirujici demonstrativni vycet, nachazejici stéale
silnéjsi oporu v dalsich legislativnich aktech, neni jen
dtsledkem memetické virové nédkazy a nikoliv vysledkem
brilantniho lidského rozumu, zabirajiciho se stéale
podrobnéjsimi aspekty moZnosti duchovniho rozvoje lidstva.
Na pojeti lidskych préav jako prav c¢lent exkluzivniho klubu

134 Ten

poukazal Jjiz drive citovany Upendra Baxi.
klasifikoval 1uc¢el 1lidskych prav 3jako néastroj, ktery ma
ptftedev$im zabradnit utrpeni. Mimo Jjiné poukédzal
na rozpory mezi valeénym pravem, které povinnost zdrZet se
pusobeni utrpeni i protivniklm z valcicich stran upravuje

mnohem lépe a mnohem podrobnéji, nez Jje Uprava povinnosti
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zdrzet se <¢innosti zapric¢inujicich utrpeni 1idi v dobéch
miru. Z tohoto Uhlu pohledu mGZe byt tak zvanym tfretim
svétem vnimdna zapadni politika lidskych prav Jjako pouha
zadstérka, =zamlZujici holou pravdu o pomérech v globdlni

135 v  navaznosti na obecn& rozdirenou ideu

spolecdnosti.
Samuela P. Huntingtona, podle kterého nékteré dusledky
globalizace vedou k situaci, v niZ bohati bohatnou a chudi
chudnou, ¢imz se prohlubuje nerovnost mezi nadrody a lidstvo

® je moZno per analogiam

stoji pted stfetem kultur,®’
dovodit, Ze regiony, v nichZz Jjsou zédkladni 1lidskd& préava
dodrzZzovéana, Jje dodrzovano stédle vice a stédle subtilnéjsich
lidskych préav, zatimco regiony, v nichZ Jjsou lidskad préava
porusSovédna, Jjsou na tom stéle hare®’.

Tvari v tvatr takto poloZenym otdzkdm Jje nutno
poukdzat na mozZnost, Ze memy stadle se rozsirujicich
lidskych préav Jjsou zpusobilé rozpoutat mezi Jjednotlivymi
civilizaénimi okruhy nesmititelnou z&st. Nezbyvad neZ vazné

pripustit 1 mySlenku, Ze vnucovani zapadniho ©pojeti
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13%) In: Memy ve v&dé a filosofii?, sbornik Filosofického tstavu AV CR,

Filosoficky tuUstav, Praha 2004, Bfetislav Fajkus, Memy, teorie poznani a
kulturni evoluce, str. 25.

136y Huntington, S.P., Stfet civilizaci - boj kultur a promé&na
svétového tradu. Pr¥elozil Ladislav Nagy, Rybka Publisher, Praha 2001.
137)O tomto rozevirdni dalSich nuzZek mezi svétem Vychodu a Zapadu ¢i
Jihu a Severu je mozno se presvédcéit i sledovéanim zprav ze zcela
neodborného tisku, Jjakym Jje nap¥. ¢lanek uverejnény na
http://aktualne.centrum.cz/ zahranici/blizky-vychod
/clanek.phtml?id=490998, navstiveno 23. 8. 2007 Ten referuje o zamé&rném
mrzaceni zejména pakisténskych a indickych déti, kterym jsou odsekavéany
udy, aby byly zplsobilejs$i pro vydeélavani penéz Zebrotou. Pozoruhodny
je z tohoto hlediska také dosud nepublikovany text emeritniho profesora
mezindrodniho prava na univerzité v Binghamptonu, USA, Oty Ulce, ktery
autorka této prace obdrzela od pisatele 4. brezna 2007 jako text
oznaceny C&islem 1242. Ackoliv prof. O. Ul¢ je svou politickou orientaci
vyhranéné pravicové, proamericky, probushovsky a silné
protiislamisticky zaméfen, prece vyzdvihuje roli byvalého vyrazné
levicové orientovaného prezidenta USA Jimmyho Cartera v boji za
,zadkladni™ 1lidsk& préva. Poukazuje na Carteruv nesmititelny boj

s chorobami jako jsou muc¢ici ,guinejsti &ervi“, vyskytujici se hojné i
v Pédkistanu a Indii, na boj s elephantiasis, schistosomiasis, s
trachomem a t¥iéni slepotou, coz jsou vsSechno choroby, které zaplavuji
tak zvany treti svét presto, Ze to jsou onemocnéni zipadnimi prosttedky
veskrze 1léc¢itelnd. O. Ulc¢ dodava, Ze obhajoba prava Zit a pohybovat se
svobodné, volit a beze strachu sepisovat petice, je vlastné luxus

v porovnani s pravem zit ¢i neumirat hlady.


http://aktualne.centrum.cz/%20zahranici/blizky-vychod%20/clanek.phtml?id=490998
http://aktualne.centrum.cz/%20zahranici/blizky-vychod%20/clanek.phtml?id=490998
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lidskych prav témto jiznim a vychodnim civilizac¢nim okruhtm
mize vést pravé k posileni porusSovani zapado - severnich

lidskych prav v téchto jiZnich a vychodnich regionech.

Takovato interpretace Je zépadnimu zplGsobu mysSleni
znac¢né cizi, ale neni cizi tém kulturnim okruhum, které
naziraji na realitu jako na svazanost protikladd™® tak, jak
to ¢ini na priklad buddhismus. JestliZze tedy je 1lidstvo
manipulovano vytvory své vlastnli mysli, JjestliZe témito
manipulujicimi vytvory mohou byt 1 pravni normy, pak
skute¢né nezbyvd nic Jjiného, neZ se racionalné pokusit
uchopit problém =z té strany, kterd by tuto pripadnou
manipulaci pokud moZno wvyloucila. Podrobné studium teorie
mem a Jjeji aplikace na legislativni proces skytd nadéji,

Ze se podari mechanismus ,vzpoury"“ proti nasim vlastnim

<

memim najit. Proti genim Jjsme se konec koncl jiz uspé

Sn
vzboutrili®*®, neni proto davodu, pro& by lidstvu nemohlo

odolat i manipulaci memetické.
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138y viz na ptriklad:

Mina¥ik, K., Maly mysticky slovnik, Canopus, Praha 1992, hesla

,dualismus™ - str. 90 a ,monismus“, str. 268.,
Tomé&sova, M. , Za ¢as a prostor, Avatar, Praha, 1998, str. 142,
Capra, F. , Bod obratu, P¥elozil Miroslav Stys. DharmaGaia, Praha,

2002, str. 44 a nasl. 96 a nasl.

149 Dawkins, R., Sobecky gen. Prelozil Vojtéch Kopsky, Prvni anglické
vydani Oxford University Press 1976,2. doplnéné anglické vydani 198;,
zde citace z vydani Mladé& Fronta, Praha, 1998 (pfeklad podle 2.
anglického vydéani) .
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KAPITOLA VII.
Fraktaly

Na zakladé poznatkl predkladanych v predchozich
kapitoldch Jjsme mohli dojit k zavéru, Ze pravo vzniklo na
urc¢itém stupni vyvoje 1lidské spolec¢nosti a Ze biologické
ustrojeni a vyvoj c¢lovéka mé& na vznik a obsah préava nikoliv
nepodstatny vliv. RovnéZ mtZeme doJjit k poznatku, Ze
pravni norma Jje Jjednim projevld memu, Cco0Z Jje nastroj
kulturni evoluce. Jako takovd podléhd i pravni norma
podobnym pravidlam  tvorby, mutace a replikace Jjako
biologicky gen. Pro pochopeni systému, Jjakym pravni norma
reguluje lidské chovani, by mohlo pomoci, kdybychom se
zabyvali i wvnit¥ni strukturou pravni normy. Pomoci v tomto
nédhledu by nadm mohla geometrie.

Geometrie Jje véda zkoumajici vlastnosti a vzadjemné

vztahy prostorovych utvar®.?’

Geometrické udtvary Jsou
zobrazenim matematickych rovnic, pfi nichZ? se do proménnych
postupné dosazuji konkrétni hodnoty, a tak se ziskéava

geometrické zobrazeni matematickych vztahu.

1.1. Co jsou fraktaly

Na pfelomu devatenadctého a dvacdtého stoleti si
matematici vs$imli, Ze nékteré rovnice, jsou-1i prevedeny do
geometrie, vytvareji utvary, které nazvali ,monstra“.’*’
Zobrazené krivky - geometrické duatvary - mély ve svych
riznych meéritkach stejny tvar. Na méritku, které

pozorovatel pro své pozorovani zvolil, nezédleZelo, protozZe
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139y petradkovéa, V., - Kraus, J., Akademicky slovnik cizich slov,
nakl. Academia 1998, heslo ,geometrie™, str. 262.
140y Mandelbrot, B. , Fraktaly. Prelozil Ji¥i Fiala, Nakladatelstvi

Mladéd Fronta, Praha 2003, str. 5.
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vysledny tvar byl vzdy tentyZz - a opakoval se donekonecna.
Témto utvarim byl dan nadzev f r a k t & 1 y . Podle své
pozdéjsi definice to Jjsou tvary, u nichZ - nezavisle na
smyslu, ktery témto slovum déme - detail reprodukuje cast a

ast reprodukuje celek.'*!

Zahy se ukazalo, Ze fraktalovita
struktura je prirod& wvlastni. Ulomky skal se podobaji
skalnim masivim a ptri pohledu na ulitu Sneka Jje zfrejmé, zZe
se Jjednd o krivku stédle téhoZz tvaru postupujici pouze ve
vétdim méritku. Kazdy fraktdlni objekt predstavuje v zésadé
tutéz strukturu bez ohledu na to, kolikrat Jje zvétsSen.
Vlastnost, Ze vidime donekone¢na ubihajici motivy uvnit?t
motivu uvnitr daldich motivuy, se zacala nazyvat

142 Na ptiklad pobteZi mé& svoje

s ob épodobnost
zdlivy a poloostrovy. Podle toho, jaké méritko pro
pozorovani zvolime, Dbudou zalivy prechédzet v z&livky a
zdlivelky, poloostrovy v poloostrtvky a poloostruveclky, az
na atomarni Uroven. Snéhova vlocka se stale mensimi a
menSimi ,vyhonky"“ krystalu je dalsim prikladem, ktery byva
C¢asto k demonstraci sobépodobnych objektd pouzivan, stejné
jako vétvicky listnatych stromt, které jsou podobné stromim
samotnym. Sobépodobnost v sobé nese Jjednu velmi zajimavou
vlastnost - utvary, které obsahuji sobépodobné prvky, jsou
nekonec¢né. Sobépodobné prvky se opakuji. Jejich konecny
pocet nelze zmérit a tak je nelze nikdy omezit a ukoncit.
Z téhoz dtvodu vSak také neni mozné takové Gtvary
v komplexni Uplnosti popsat.

Fraktdly maji jesté jednu velmi zajimavou vlastnost:
staci nadefinovat vychozi podminky Jjenom zcela
nepatrndé Jjinak a krivka se naprosto zéasadnim
zpusobem zméni. Zacne fungovat to, co bylo posléze nazvano

,efektem motyliho k¥idla“'*’. Prostfednictvim nepatrné
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11y Tamtéz, str. 7.

Coveney, P. , Highfield, R. , Mezi chaosem a té&dem. Prelozil
Frantisek Slanina. Mlad& Fronta, Praha, 2003, str. 196
143y Tamtéz, str. 194.

142
)



104

zmény ve vychozich podminkdch mGze dojit ke zcela
diametralné odlisnym, ba  dokonce zcela  protichtdnym
vysledklim. Protoze plGvodné byl tento jev objeven a studovéan
pfi predpovidéni pocasi, Casto se vysvétluje pomoci
prirovnani, Zze mévnuti motylich kfidel v Brazilii mlze
vyvolat tornaddo v Texasu. Nasledky nepatrné pocatedni
odchylky totiZz kaskéddovité nartstaji. Vysledkem Jje, Ze

jakdkoliv predpovéd koneéného stavu se stava 1 pri

relativné velmi presné znalosti stavu pocatecniho
v podstaté nemozna. Relativné velmi presnd znalost
pocatec¢niho stavu totiZz nikdy neni U p 1 n & znalost

pocatec¢niho stavu, takZe predpovéd je zmarena.

Z teorie o ,Ccitlivé zadvislosti na vychozich
podminkdch™'** matematici dovodili tak zvanou teorii chaosu.
Ta mimo Jjiné tiké4, Ze cely zZivot okolo nés Je plny
kritickych bodl, ve kterych mohou byt drobné zmény umocnény
tak, Ze vysledek je zcela nepredvidatelny. Podle charakteru
jednotlivych nepatrnych zmén je moZno dojit k naprosto
odlisnym, ba dokonce protikladnym vysledk®m. Pouze tehdy,
kdybychom poc¢atec¢ni stav znali s dokonalou a absolutni
presnosti, bylo by mozZno popsat Jje deterministickymi
rovnicemi a odhadnout presné, Jjak se zobrazujici krivka a

14> pritom ale podatedni podminky

cely déj budou vyvijet.
nelze dokonale popsat, protoze kazdy popis stavu
v sobé obsahuje sobépodobné ttvary, které jsou nekonecné a
tudiz v Uplnosti nepopsatelné. Efekt motyliho k¥idla pritom
zarucuje, Zze kazdad nepatrna zména, kterd neni uvadzZena pri
definici pocateé¢niho stavu, p¥indsi  zasadné rozdilné
vysledky. Slouc¢enim efektu ,motyliho kridla“ a teorie
,Ccitlivé zavislosti na vychozich podminkach“ vyplyvéa, :zZe

abychom mohli dokonale predpovédét nasledky néjakého naseho
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144y Gleick, J. , Chaos - vznik nové védy. Prelozili Jaroslav Sedlat a
Renata Kamenickéd. Ando publishing, Brno, 1996, str. 28.
%) Barrow, J.D. , Teorie v&eho. P¥elozil Jan Novotny. Mladd Fronta,

Praha 2003, str. 157.
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pocinu, musime znat perfektné, dokonale a Uplné pocdatedni
stav. Ten vSak poznat nemlZeme, protoZe v sobé zahrnuje
popis sobépodobnych utvart. Budoucnost a nésledky nasSich
¢int Jjsou tedy ve své podstaté nepredvidatelné a
neovlivnitelné. Jediny, komu se poda¥ilo tuto Dbariéru
fraktdlt prorazit, Jje literdrni postava ze série sci-fi
romédnt Isaaca Asimova ,Nadace™, psychohistork Hari Seldon.

V redlném svété neni mozno predpovédét a usmérnit
nasledky jednotlivych &¢int pouze tak, Ze p o p 1 S e m e
vychozi stav a ten néjakym zptasobem zménime. V nadich
redlnych podminkadch ztGstava faktem, Ze sebemensi nejistota
ve znalosti stavu systému v jedné chvili wvede k naprosté
ztrdté informace o jeho presném stavu jiz po velmi kratkém
Gasovém obdobi.'*® Pfitom docilit ziskéni informace o
pfesném stavu neni mozZné.

Pri snaze o pochopeni tohoto abstraktniho problému Jje
dobré vyuzit otevreného tématu k definovani nahody. Shora
bylo rozvedeno, co to je ,zvlastni citlivost na pocatecdni
podminky“. Je zfejmé, Ze =z velmi nepatrnych pric¢in mohou
vznikat néasledky, které se =zdaji, Jjako kdyby se zjevily
odnikud. Nahoda Jje tedy zjevné mald pricina, kterd uniké
nadi pozornosti a kterd zpusobuje tak =zavaiZny jev, Ze jej

nemiiZeme pf¥ehlédnout.?’

7 této definice je zrejmé, prol se
zda, ze Jje téch ,ndhod“ kolem nas tolik, Ze jim nékteri
mohou prisuzovat aZz mysticky &i nadpfirozeny charakter.

O fraktalech a sobépodobnych ttvarech bylo jiZz feceno,
Ze jsou velmi cCastymi, vlastné vsudypfitomnymi
strukturami. Je mozZzné Jje najit i v pravu? JestliZe pravni
norma je soucasti prirozeného svéta kolem nas, je vice nez

pravdépodobné, Ze sobépodobné utvary jsou obsazeny i v ni,

a mohou byt odhaleny.
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146y Tamtéz, str. 57.
147y Tamtéz, str. 57.
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7.2. Fraktadlovitad struktura pravni normy

Podle své nejjednodussi definice Jje norma =zakladni

soudasti pravniho f#adu.'*® Norma v nejdirdim smyslu je to,

co mad byt.' Pravni norma je statem vydavané a jim chranéné
obecné zavazné pravidlo chovani, které zaklada prava pro

ucastniky spolecenskych vztaht urcitého druhu a ukladad jim

0

pravni povinnosti.'® Klasicky tak zvané troj&lenny model

préavni normy tika, Ze kazdd je tvorena tremi soucadstmi:

1

hypotézou, disposici a sankci.’ Jednotlivé &asti préavni

normy podavaji adresadtovi informace, ze, nastanou-1i

podminky (okolnosti), skutecnosti predvidané
hypotézou pravni normy, ma se realizovat
disposice (vlastni pravidlo chovéani) . Tento
mechanismus Jje zabezpecen hrozbou

s an k c e (trestu), ktery nastoupi vzdy, Jsou-li splnény
podminky hypotézou pravni normy predvidané a pravidlo se
pfesto nerealizuije.

Pri snaze postihnout co to wvlastné “norma“ Jje,
odkazuje definice k nékolika moZnym aspektlm, které mohou
vést k rdznému zpusobu nazirdni. V zdsadé Jje mozné
diskutovat na ptriklad o prekryvani se pojmi ,pravni norma"
a ,pravni predpis“. Zde plati, Ze Jjeden pravni predpis mizZe
byt jednou prévni normou - predpis a norma se tedy kryji.
Jeden predpis mtAZe obsahovat vice pravnich norem, nebo
jedna pravni norma mize byt obsaZena ve vice pravnich

pfedpisech.152

At je ptrekryti obsahu pojmu ,pravni norma"“ a
,pravni ptredpis“ Jjakykoliv, Je =z¥ejmé, Ze kazdy pravni
pfedpis je obecnym normativnim pravnim aktem a t¥i klasické
souc¢adsti je mozZno pro kazdou pravni normu nalézt - byt

nikoliv na Jjednom misté; v pripadé sankce pak c¢asto ve
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148y vyegdet¥a, M. , - Dostalova, J. , - Harvének , J.,- Houbovd , D.,
Zadklady teorie prava, Masarykova Univerzita Brno, 2004, str. 48
149)Harvének J., a kol., Teorie préva, Masarykova univerzita, Brno 2004,
str. 154.

150y Tamtéz, str. 157.
151y Tamtéz, str. 51.
152y Tamtéz, str. 49.
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forme primo nevyjadrené. Rozc¢lenéni sankci na
obCanskopravni a trestnépravni, pripadné vefejnopravni a
soukromopravni’®?, m& pro naSe uvahy pouze sekundarni
vyznam, Jje vSak dobré mit toto rozcé¢lenéni na paméti pri
urc¢ovani druhG pravnich norem, zejména s ohledem na
rozdéleni pravnich na normy per fektndi a
imper fektni . Chceme se totiZz =zamyslet nad
normami pravé z hlediska sobépodobnych utvart, takZe musime
vzit na védomi a pocd¢itat i s tim, Ze tyto normy Jjsou
¢lenény podle své logické struktury tak, Ze v nékterych
pripadech nemusi hypotézu ¢i sankci obsahovat, a presto
zGstanou pravnimi normami °*. NeZ tak udinime, je potteba
zabyvat se Uvahou o pusobnosti pravnich norem, z nizZz vyvéra

pfedstava o jejich pravni sile.

Pisobnost pravnich norem Jje v klasickych prehledech
pravni teorie’® uvadéna jako pusobnost vécnd, osobni,
mistni a c¢asova. Jestlize Dbudeme wuvazZovat pravni normy
platné v jednom okamziku (a vyloucime tak Uvahy o cCasové
pusobnosti), dojdeme ke struktu¥e Thierarchie ©préavnich
norem. Jejich strukturu nejlépe popisuji tak zvand kolizni
pravidla, kterd wurcuji, kdy a Jjak Jjsou normy spravné

aplikovany. Tato kolizni pravidla jsou tri'®®:

~ 7

1. Lex superior derogat inferiori (silnéjs
slab&i): Pradvni norma obsazZend v predpisu vys$Si préavni sily
ma prednost pred normou obsaZenou v predpisu nizs$i préavni
sily. To znamend, Ze ustavni zdkon a jeho postaveni se
bliZzici mezindrodni smlouva mé prednost pred zakonem, ktery

m& zase prednost pred na¥izenim nebo wvyhlaskou.
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153) Harvéanek J., a kol., Teorie prava, Masarykova univerzita, Brno

2004, str. 160.

15%) Tamtéz, str. 161

3%y na ptiklad Ve&e¥a, M.,- Dostalova, J. ,- Harvanek, J. ,- Houbova,
D. , Zaklady teorie préava, Masarykova Univerzita Brno, 2004, str. 52 a
nasl.

%) In: Wikipedia, http://cs.wikipedia.org/wiki/Kolisn%C3%AD_pravidla,
navsStiveno 28.8. 2007


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_z%C3%A1kon
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_smlouva
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon_%28pr%C3%A1vo%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vyhl%C3%A1%C5%A1ka
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kolisn%C3%AD_pravidla
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2. Lex specialis derogat generali (zv1asStni zakon rusSi
obecny): Zvlastni duprava, tj. uz3i pravni norma, ma
pfednost ptred uUpravou obecnou, tj. normou 3ir3i, kterd se
uplatni Jjen tam, kde =zvlastni predpis véc neupravuje.
Jednd se o vztah speciality a subsidiarity, pricemz
zvlastni uUprava (lex specialis) Jje nadrazena obecné Upravé
- lex generalis.

3. Lex posterior derogat priori (pozdéjsi zakon rusi
drivéjsi) . Pozdéjsi (pozdéji schvaleny) pravni predpis méa

prednost pred drivéjsim (starsim) pravnim predpisem.

Vratme se znovu k jiZ zminovanému trojc¢lennému usporadani
pravni normy a uvedme konkrétni priklad, Jjakym zpusobem je
upravena Uprava jednoho pravniho vztahu na rtznych uGrovnich
riznych pravnich aktd rtzné pravni sily a jak se na
jednotlivych téchto Grovnich promitd hypotéza, disposice a

sankce.
Na Grovni Ustavy uvazovand Uprava pravnich vztahtd tika:

1) Hypotéza: JestliZe je stat demokraticky.... (obsazZeno

v &1. 1 odst. 1 Ustavy).

2) Disposice: ¥idi se ustavou, kterd urcuje, jak mé byt

demokraticky stat tvoren a jak ma v zakladé fungovat (to

urcéuje soustava ustavnich zadkont a mezindrodnich smluv).

3) Sankce: Pokud neni disposice dodrzZzena, pak stdt neni

demokraticky a bude vystaven nebezpec¢i vzniku tyranie,
chaosu a ztraté Zivotd i majetku svych obc¢ant a téch, kdoz
se nachézeji na jeho Uzemi. (nevyslovend - zamlcené

sankce) .

K Upravé a ochran& majetkovych vztahll se Ustava
vyjadfuje v ¢lénku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod,

kterd je dle &l. 3 ustavy soucddsti ustavniho poradku Ceské


http://cs.wikipedia.org/wiki/Specialita_%28pr%C3%A1vo%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Subsidiarita_%28pr%C3%A1vo%29
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republiky. V ¢1. 11 Listiny je struktura hypotézy,

disposice a sankce rozpracovana takto:

1) Hypotéza: jestliZe v demokratické zemi, ktera se t¥idi

touto Ustavou, je feSena otazka vlastnickych vztahli, pak

2) Disposice: plati, Ze kazdy md pravo vlastnit majetek a

vlastnické prévo vsech vlastnikll md stejny zadkonny obsah a
ochranu.

3) Sankce: a v pripadé, Ze by tomu tak nebylo, je vedkeré

vlastnictvi (s ohledem na skutecnost, Ze zakladni préava
Jjsou nedélitelnym verejnym statkem) v pfimém ohrozZeni a

vlastnické pravo neni zaruceno nikomu.

7.3. P¥iklad fraktalovitého usporadani pravni normy

Disposice Ustavy je pak konkrétné& rozpracovavana
v dalsich podistavnich normach. Na prvnim misté to jsou
velké kodexy jako 1 e x generalis . I tyto
normy maji svoji hypotézu, disposici a sankci. Pokud budeme
i nadale uvazZovat o ochrané vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, pak miZeme
v obc¢anském zdkoniku strukturu této pravni normy rozcélenit

takto:

1) Hypotéza: - je v podstaté obsaZena v ust. § 1 a 2

ob¢anského zédkoniku, nebot zde je uveden Ucel, predmét
upravy a vznik obc¢anskopradvnich vztaht. Hypotéza obcanského
zdkoniku v podstaté rika: JestlizZze jsou obcané spolu

v pravnich vztazich tykajicich se majetku, maji za

povinnost se t¥idit obcanskym zadkonikem.

2) Disposice: - obcCané jsou povinni se t¥idit konkrétné tak,

jak je to uvedeno v jednotlivych ustanovenich obc¢anského
zdkoniku, kde jsou jejich préva a povinnosti ptri rtznych

druzich majetkovych vztaht upravena.
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3) Sankce - jestliZe se obcCané pri svych majetkovych

vztazich neridi obsahem Obcanského zakoniku a jednaji jinym
zpusobem, nez Obcansky zdkonik dovoluje, pak se vystavuji

nebezpeci, Ze jejich pravni ukony budou neplatné.

Po lex generalis nastupuji 1 e x s pecialis
jako specidlni Uprava pravnich vztahti. S ohledem na dalsi
obsah této prace mlZeme jako lex specialis vzit zakon C.
107/2006 Sb., kterym jednak do$lo k novelizaci obcanského
zdkoniku (tedy uUpraveé lex generalis, kterd nas na této
Urovni nezajima) a kterym dale doslo k pravni uprave
zvySovani najemného z bytu. Ohledné zvySovani najmu bytu
rika zéakon toto:

1) Hypotéza: JestliZe majitel domu, ve kterém se nachazeji

ndjemni byty, JjejichZ cena byla a je doposud regulovana,
chce zvysit ndjem

2) Disposice: ...pak takovyto majitel, JjestliZe se

nedohodne s nadjemci jinak, je povinen postupovat podle
tohoto zadkona a nadjem zvySovat zpUsobem, ktery je v tomto
zadkoné popsan.

3) Sankce: JestliZe se majitel ndjemniho bytu bude chovat

v rozporu s timto zdkonem a bude zvysSovat nadjemné jinym
zpusobem, potom se vystavuje nebezpeci, Ze takovéto jeho
¢iny nebudou platnymi pravnimi akty a nedojde k zadnému
zvySeni najmu, ani k tomu, které zamySlel pronajimatel, ani
k tomu, které stanovi zakon.

Pro dal3i, podrobnéjsi uUpravu majetkovych vztaht, tedy
vztahll mezi pronajimatelem a nadjemcem bytu ohledné urceni
vySe nadjemného, obsahuje specidlni zdkon &. 107/2006° Sb.

dalsi tak zvané ,zmocrnovacil ustanoveni“'°8,
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137y Text zdkona &. 107/2006 a Sdé&leni MMR na www.mmr.cr, navstiveno

8.9. 2007.
18y v § 4 zakona je uvedeno, Ze ,Ministerstvo pro mistni rozvod

vyhlasuje a zverejniuje formou sdéleni ve Sbirce zdkonl vzdy s u¢innosti

od 1. cCervence kalendadrniho roku


http://www.mmr.cr/
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Toto zmocrniovaci ustanoveni bylo skutec¢né realizovano
formou vyhlasky, kdy dosSlo k omezeni Casové pusobnosti této
vyhlasky na zrok 2008. Sdélenim Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 151/2007 Sb. ze dne 25. cCervna 2007 byla prijata
préavni norma, dle které byly pro rok 2008 rozttidény obce

do wvelikostnich kategorii podle poctu obyvatel a byly

2
stanoveny vy$e zéakladnich cen za 1Im podlahové plochy bytt.

Z hlediska c¢lenéni normy na hypotézu - disposici - sankci
mizeme  toto sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
strukturovat takto:

1) Hypotéza: JestliZe pronajimatel zvysuje néajemnikovi

ndjem z bytu

2) Disposice: je povinen vzit na védomi a tidit se timto

rozt¥idénim obci do velikostnich kategorii, akceptovat tyto

2
hodnoty mési¢niho ndjemného za 1m podlahové plochy bytu,

pricemZz maximadlni prirtGstky mésic¢niho nadjemného mohou byt
pouze ty, které Jjsou vypoclitdny na zakladé tohoto sdéleni.

3) Sankce: JestlizZe bude majitel postupovat jinym zpusobem,

pak jeho kroky nebudou pokladany za pravni akty a nedojde
k ndsledklm pravnimi akty =zamy$lenym, tedy ke =zvySeni

najmu.
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a) zakladni ceny za 1 m2 podlahové plochy bytl vyjadfujici stfedni
hodnoty kupnich cen nemovitosti vychdzejici ze statistiky cen
nemovitosti,

b) cilové hodnoty mésic¢niho najemného za 1 m2 podlahové plochy bytu
vypoctené podle vzorce uvedeného v priloze k tomuto zdkonu, a to v
¢lenéni podle velikostnich skupin obci za jednotlivé kraje, v pripadé
hlavniho mésta Prahy a Brna v ¢lenéni na &&sti mésta,

c) maximdlni prirdstky mésicniho nadjemného vypoltené podle vzorce
uvedeného v priloze k tomuto zakonu,

d) tzemni rozc¢lenéni obci seskupenim katastrdlnich Uzemi prevzaté z

¢lenéni pouzivaného pro ucely oceniovadni majetku,
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Pokud se na strukturu pravnich norem podivame
z hlediska pusobnosti vécné a mistni, ziskédme predstavu o
strukture, kterd mé& vsSechny atributy sobépodobného utvaru:
Zalezi pouze na meritku, ze kterého se na pravni normu
divame. Jeji struktura je vzdy stejnd bez ohledu na toto
meéritko a teoreticky se mlZe rozsSiYovat donekonelna obéma
sm&ry. V nadSem uvedeném smé&ru musi byt Ustava Ceské
republiky plné kompatibilni se zaklé&dajicimi smlouvami
Evropskych spolecenstvi a se smlouvou o Evropské Unii. Je
otdzkou vzdjemnych vztahll mezi Radou Evropy a Evropskymi
spolecenstvimi, které pravni normy jsou v ramci
nadfazenosti primo nadfazeny ustavam c¢lenskych stéata -
zaklddajici smlouvy Evropskych spolecenstvi a navazujici
legislativa, nebo Umluva o ochrané 1lidskych prav a
zdkladnich svobod, ptrijatd c¢lenskymi staty sdruzenymi do
Rady Evropy.

Bez ohledu na nevyjasnéné vztahy mezi Umluvou o ochrané
lidskych prédv a zédkladnich svobod na strané Jjedné a
komunitarni pravem na strané druhé Je Gvaha o stale
nadfazenéjsich a nadrazenéjsich normach roz¢lenénych
strukturdlné shodné na hypotézu, disposici a sankci
spravna. Na druhou stranu je mozZno 1 posuzovanou vyhlasSku
Ministerstva pro mistni rozvoj dale ¢&lenit do mensich a
mensich vzajemné podrazenych utvart.

Z vy3e popsaného Jje =z¥ejmé, Ze pravnli normy Jjsou
s ob épodobné atvary, na které je nutno
vztdhnout v3echny zakonitosti, které pro sobépodobné
utvary plati. Je to predev3im Jjejich nekonecnost: mnozi
legislativni optimisté Jsou toho néazoru, zZze pri spravném
nasazeni Usili Jjsou legislativni télesa - v nasich
podminkdch tedy Parlament a organy exekutivy v tom rozsahu,
v jakém je na né legislativni pravomoc delegovédna - schopni
dosdhnout taktrka dokonalého stavu, kdy legislativni proces

bude témé¥ dokonc¢en a pravni poméry budou upraveny
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v souladu S potrebami stéatu. Zz definice sobépodobnych
utvart Je z¥ejmé, Ze 1iluze konecénosti Upravy néjakého
vztahu pravni normou je skutecné jenom iluzi. Legislativni
proces je nekonec¢nou ¢innosti, kterou neni moZno jako celek
zdsadné ukonc¢it partikularnimi Upravami na né€jaké urovni,
protoze moznost legislativnich Uprav je prosté nekonecny.
Jak nadm ukézala teorie memt, Jje otézka, jak urcit zadouci
obsah normy. Nyni vidime, Ze problémem mize byt 1 rozsah
pravni  Gpravy. Z uvedeného je z¥ejmé, ze to neni
neschopnosti nasich zakonodarct, Ze legislativni proces
nedosahuje té kvality, kterou Dby si vsichni prali a
ocekavali. Je to otazka systému, ktery tak, Jak e

nastaven, nemtzZe vznikly problém vyresit.

7.4. Citlivost pravnich norem na vychozi podminky

Dalsi systémovou charakteristikou sobépodobnych
utvartt Jje extrémni citlivost na vychozi podminky. Z praxe
je velmi dobtre znédmo, Ze ani legislativci, ktefri tu kterou
normu pripravuji a zvazuji Jjeji dusledky, se nemohou
shodnout na tom, Jjaky efekt zamy3lend pravni norma vlastné
pfineselw. Nejzretelnéji Je tato Dbezmocnost - naprosta
zdvislost na citlivych wvychozich podminkach - viditelna
opét na téch legislativnich norméch, které maji ptrimy dopad
na meritelné hodnoty, tedy na normdch pfimo ovliviaujicich
ekonomické prostfedi =zem&, zejména pak dafiovy systém.®’
Rozdilnost Jjejich nézord mize byt bezesporu zpusobena i
zahrnutim ¢i nezahrnutim nékterych vychozich podminek,
pfipadné zahrnutim byt 1 Jjen nepatrné jinych vychozich
podminek, neZ Jsou podminky zahrnované Jjinym odbornikem.

JestliZe Jsme v predchozi kapitole o teorii memetickych
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15%) Autorka vychazi zejména z osobni zkuSenosti své dvouleté préce

poslankyné& Federdlniho shromdZdé&ni CSFR, kdy byla &lenkou
Ustavnépravniho vyboru.

160) Pri debaté o danové a financ¢ni reformé&, kterd probéhla v 1lété 2007,
publikovala tada odbornik® z oblasti financi v médiich zcela
protichidné nédzory na skutec¢ny dopad reformy.



114

114

systémli dospéli k zavéru, Ze pravni normy mohou vznikat a
obsahove se formovat fakticky nezavisle na vuli
zdkonodarcu, pak nyni dochdzime k zavéru, Ze toto na nés
nezavislé formovani Jje navic nekonecné, v nekonecném

méritku se opakujici.

7.5.Didsledky charakteru struktury fraktalového
usporadani na pravni normy a legislativni proces
7 predlozené Uvahy vyplyva, Ze legislativni proces
tak, Jjak jej znéme, neni schopen z davodl, které vyplyvajil
z ného samého, splnit ocekdvani a vyresit problémy, které
s jeho pomoci legislativci vytesit hodlaji. Legislativni
proces se rozplyva do ztracena jak z hlediska obsahu norem,
tak 1 z hlediska jejich formalni strénky. Podivame-1i se
navic na legislativni ©proces =z hlediska matematického
uchopeni problému, pak nezbyvd nez konstatovat, Ze tim, Ze
je témér nadhoda, Ze vlbec Jjsme schopni néjak pravnimi
normami lidské chovani regulovat.
To, co plati pro legislativu obecné, Jje pochopitelné
v plné mire platné i pro otazku Jjednotlivych generaci
lidskych prav. Paklize za zdsadni a zdkladni
sprvogeneracni“ 1lidské prévo vezmeme pravo na zivot, pak
jednotlivé generace predstavuji pouhé zpfesnéni tohoto
zdkladniho prédva a jeho aplikaci na ruzné oblasti zivota
jedince. K dalSimu zpresnovani prav pak maze dochéazet ad
limitum, kteréhoZto procesu jsme svédky i v soucCasné dobé.
Institut ,zadkladnich lidskych prav“ jako prav vyjadrujicich
,ducha z&kona“™ ¢i dokonce ,ducha spravedlnosti™ se pak
zacne kyvat v zédkladech, coz ostatné lze dobfre vypozorovat
i v déle uvedenych pripadovych studiich. Lidsk& prava tak
zaCinaji svym rozmélnovanim ztracet svli]j exkluzivni
charakter nastroje prosazovani spravedlnosti a bude zfejmé

nutno se zac¢it zamy3let nad tim, které dal3i néastroje
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pouzit, aby 1 “Upravy 1lidskych prdv nenadsledovaly osud

standardniho legislativniho procesu.

KAPITOLA VIII.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Druhd& svétovd valka méla bezpochyby hrtzné disledky,
ovéem pro oblast prava, =zejména prava verejného, byla
podnétem, jaky tato oblast préava doposud nepoznala.
V mezindrodnim spolecenstvi se zacCala prosazovat nebyvaléa
touha zachovat trvaly mir, uchranit lidstvo pred utlakem,

8 Tyto touhy =zadaly byt

diktaturou a rasovou segregaci.’
zpracovavany do formy pravnich dokumentd, Jjejichz tkolem
mélo byt obsdhnout, kdyZz ne cely svét, tak alespon co
nejrozsahlejs$i region. Pochopitelny prim zde hrala Charta
Organizace spojenych néarodt, v niz signatéd¥ské staty
potvrdily svoji snahu zabezpecit dastojnost ¢lovéka. K cili
se mélo dojit ptredevsim dodrZovanim lidskych prav. S timto
umyslem prijalo Valné shromazdéni OSN dne 10. prosince 1948
VSeobecnou deklaraci 1lidskych prav. K tomuto zésadnimu
pravnimu dilu od té doby wvzhliZi, kdyZz ne celé lidstvo, pak
alesponn severo - zapadni civilizac¢ni okruh Zemé jako ke
standardu, kterého méa byt dosazeno. Skutecnou prekéazkou
pfi naplnovani vzneseného idedlu se vsak stala skutecénost,
Zze konsenzus, kterého bylo mezi jednotlivymi staty ptri
prijeti Deklarace dosaZeno, nebyl tak $iroky, aby se tato
mezindrodni smlouva mohla stat perfektni normou. JestlizZe
je moZno Vv Jjejim textu najit hypotézu - povazujme za ni

preambuli deklarace - pak této normé naprosto chybi sankce.
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161y Nap¥. in: Capek, J., Evropsky soud a Evropska komise pro lidska

préava, nakl. Linde Praha a.s., Praha 1, 1995, str. 5 a néasl.

Dale in: Hub&lkova, E., Strucé¢nd rukojet ceského advokata k Evropské
tmluvé o lidskych préavech, Ceskd advokdtni komora, Praha 2000, str. 5 a
nasl.
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V3eobecna deklarace lidskych prav'®?

je tedy vlastné pouze
nezavazny dokument obsahujici sice nejzndméjsi katalog
lidskych préav, av$ak co se tykd zavaznosti, Jje mozno Ji

povazovat v nejlepsim pripad€ za pravni obycej.

8.1. Charakter Umluvy

Umluva o ochrané& lidskych prav a zakladnich svobod
vyhld3end v Ceské a Slovenské Federativni republice pod &.
209/1992 Sb. JjiZz od samého pocatku tes$ila otazku pravni
odpovédnosti za poruSeni Uumluvy a stanovila 1 sankce.
Umluva byla jednim ze =zakladnich prévnich dokument®i, které
vznikly bezprostfedné po ustaveni Rady Evropy - politické
instituce s ukolem byt Uhelnym kamenem v systému, stavicimu
se v Evropé proti diktaturdm. Rada Evropy méla garantovat
dodrZovani 1lidskych prav vsem osobdm nachdzejicim se na
uzemi c¢&lenskych statd nové vzniklého Utvaru, takzZe Soudu
pro lidskd prava, ktery byl povéfren rozhodovadnim ve véci
stiZnosti, vznikla nova, nebyvale velkd jurisdikce. Umluva
o lidskych prédvech a =zé&kladnich svobodadch se vyznacuje
subregiondlni dimenzi, m& panevropsky dosah a celoevropsky

1> Umluva o ochrané& lidskych prav a

regiondlni mechanismus.
zdkladnich svobod vychdzi z mySlenky, Ze =zakladni svobody
kazdé osoby v kazdé clenské zemi Rady Evropy Jjsou zéakladem
spravedlnosti a své&tového miru. Umluva je ve své podstaté
mnohostrannou mezindrodni smlouvou, Vv niZ se Jjednotlivé
staty vtc¢i osobdm na svém uzemi zavazaly k plnéni jistych
minimdlnich standarda. Vychodiskem pro vytvoreni Rady
Evropy byla mySlenka Winstona Churchilla o vytvotreni
,regionadalniho"“, evropského OSN. Tato mySlenka byla naplnéna

v kvétnu 1949, kdy byla v Londyné podepsadna zakladajici

listina Rady Evropy, tak zvany Statut. Zasadnim
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162 :

) Viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/V$C5%Aleobecn%C3%Al_deklarace 1lidsk%C3%BDc
h pr%C3%Al, navstiveno 8. 9. 2007.
163y §iskova, N., Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003,
str.101.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Amluva_o_ochran%C4%9B_lidsk%C3%BDch_pr%C3%A1v_a_z%C3%A1kladn%C3%ADch_svobod
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%A1eobecn%C3%A1_deklarace_lidsk%C3%BDch_pr%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%A1eobecn%C3%A1_deklarace_lidsk%C3%BDch_pr%C3%A1
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legislativnim pocinem noveé vzniklé organizace byla pravé
priprava Umluvy o lidskych préavech a zékladnich svobodéach.
Ta byla uzavfena mezi patnacti evropskymi staty dne 4.
listopadu 1950 a wvstoupila v platnost dne 3. zari 1953.
Jednou z podminek <¢lenstvi v Radé Evropy se stal podpis
Evropské umluvy v okamzZziku vstupu organizace do Rady a jeji
ratifikace pfisluSnym narodnim orgadnem ne pozdéji nezZz rok
od prijeti do Rady. Prijetim této mezindrodni smlouvy a
posléze pristoupenim dalsSich statd k této smlouvé, se kazdy
stdt vzdal moZnosti byt nekritizovatelnym absolutnim péanem
na svém Uzemi. Priznal naopak kazdé osobé =zdrZujici se na
jeho tzemi nejen jisté zakladni minimum prav, ale 1 préavo
obratit se k instituci, kterd byla za timto Ucelem radou
Evropy specid&lné ztizena, totiz k Soudu pro lidskad préava.
Clenské staty Rady Evropy, které, pokud se chtély stéat
&leny této organizace, se musely Umluvé o ochrané& lidskych

pravech a zéadkladnich svobod podrobit.

V souc¢asné dob& byla Umluva o =zakladnich lidskych
préavech a svobodadch doplnéna jedendcti protokoly - dodatky
k mezindrodni uUmluvé, které JjiZz vstoupily v platnost a jsou
pro staty pravné& =zavazné stejn& Jako Umluva samotné.
Protokol ¢. 1, ktery k plvodnim lidskym pravam priradil
také ochranu vlastnictvi (¢l. 1), pravo na vzdélani (&¢l. 2)
a pravo na svobodné volby (¢l. 3) byl pfrijat v Parizi Jiz
dne 20. btezna 1952.'%" Dodatkové protokoly 12,'® 13 a
protokol ¢. 14, ktery m& prinést dilezité zmény v procedure
tizeni pred Soudem pro lidskd prava, Jsou doposud otevreny

k podpisu signata¥skymi stéaty.

P¥ijetim Umluvy se kazdy stat vystavil nejen nebezped&i

posouzeni a odsouzeni UGrovné dodrzovani lidskych prav
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164y §i3kova, N., Dimenze ochrany lidskych prav v EU, ASPI, Praha 2003,

str.102 a néasl.

165) Tamtéz, str. 103.
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danych Umluvou, ale dokonce se musely vystavit i nebezped&i
nést za eventudlni porusSeni svych povinnosti odpovédnost ve
formé prijeti trestu. Tak se stalo, Ze i Jjednotlivci se
dostalo Jjistého druhu kvazimezindrodnépravni subjektivity,

kterd nalezi obvykle pouze stattm. To, e touto Umluvou

doslo ke zrovnopravnéni stézZovatele - osoby nachdzejici se
pod jurisdikci stdtu porudujiciho Umluvu - a stdtu - Vysoké
smluvni strany Umluvy - ptineslo né&kolik jak kladnych, tak

zdpornych, avs$ak v kazdém pripadé mimotraddnych efektt.
Predev3im standardy 1lidskych préav byly na zakladé této
Umluvy nejen garantovatelné, ale Jjejich poruseni Jje
v z&sadé pokladdédno za odskodnitelné. Déje se tak formou
finan¢nich néhrad, k JjejichZz platbé miGZe byt ruSitelsky
stdt odsouzen. Z pGvodné spiSe symbolického néastroje se
postupem doby stal jeden =z hlavnich néstrojd vynucovani

prava.

8.2. Aplikace prava na spravedlivé zadostiuéinéni
V pruibéhu své <¢innosti totiZ Evropsky soud pro
lidskad préva rozvinul ideu ,spravedlivého zadostiuc¢inéni™ a
vytvoril rozsdhlou Jjudikaturu, v niZz se =zabyval nejen
ndhradou za tak zvanou nemateridlovou Ujmu a nahradou =za
skute¢né wvzniklou 38kodu, ale vyporéddal se 1 s takovymi
instituty, jako Jje nédhrada sSkody za =ztracenou prileZitost

(lost opportunity damage), nédhrada u$lého zisku ¢&i dUroky

z prodleni. Financ¢ni »Spravedlivé zadostiuc¢inéni™
pfedstavovaly a v jednotlivych ptipadech i nadédle
pfedstavuji spiSe  drobné ¢astky, zejména z hlediska

stdtniho rozpoctu. Presto existence téchto trestl posléze
prinutila c¢lenské staty Rady Evropy k tomu, aby zacaly
pohliZ’et na Umluvu o ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod i jako na zdroj potencidlnich ekonomickych potizi a

pfistupovaly k otdzce dodrZovadni minimalnich prévnich
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standardd 1 Jjako k néastroji pro zachovadni ekonomické
stability své zemé. Masivni poruSovani lidskych prav mlze
totiZz skutec¢né ohrozit i statni rozpocet tak, jak jsme toho
nyni svédky u projedndvané stiZnosti majiteld né&jemnich
dom na protipravni regulaci vy$e nédjemného a omezeni
dispozi¢niho préva s vlastnim majetkem. Na druhou stranu je
zcela z¥ejmé, e na Umluvu spolehla i *ada osob, které
skute¢né mély zajem na tom, aby postih statu byl co
nejcitelnéjsi a to nejen =z davodu Jjejich wvlastniho
ekonomického prospéchu, ale i pro to, aby stat skutecné
pocitil désledky svého protiprdvniho jednédni. Z judikatury
Soudu je =zretelné viditelné, jak se snazi tyto dva proti
sobé plsobici vlivy vyvazit: na Jedné strané neudélat ze
,Strasburku", kde Soud sidli, snadny zdro] prijmt
stéZujicich si Jednotlivcd, na druhé strané =zabezpedlit
svymi rozhodnutimi takovy postih, aby byl pro staty pod

jeho jurisdikci citelny a ptrivedl je ke zméné chovani.

V soucasné dobé se zda, Ze Soud rezignoval na prioritu
ochrany pred individudlnim zneuZivanim Umluvy a sézi stéle
vice na citelnou penalizaci ruditeltt Umluvy. Tim ovdem
dochéazi k situaci, kdy se Umluva stava ,ob&ti svého
vlastniho tuspéchu“, coz je sentence, kterd zdomacnéla coby
obecny bonmot na chodbéach Rady Evropy. Nasledkem
je neumérny vzrust individudlnich stiZnosti na porus$ovani
lidskych prav i netmérny vzrust doby, kterd uplyne, neZ je
stiZnost skutecdné projedndna. Soud se snazi této neblahé
konsekvenci ¢elit. Nejdtive se tak stalo reformou Soudu,
v jejimz ramci zanikl institut Komise pro lidskd& préava coby
jistého pfredposuzovatele stizZnosti, nyni se Cekd& na
ratifikaci 14. dodatku Umluvy v3emi staty tak, aby mohlo
byt naplnéno Jjeho poslani - totiz wvyznamné omezit

projednavani ptripadl Jednotlivych stézZzovateld skutecéné
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pouze na ty, které samotny Soud vybere jako obzvlasté

zavazné pripady.

Jak Ji%¥ bylo Ye&eno, ptrijetim Umluvy byl vytvoren
jedine¢ny mezindrodni instrument, ktery Dbyl =zaloZen na

redlném uplatnéni prava.'®®

Prdva a svobody obsazené
v Umluvé obsahuji konkrétni zaruky konkrétnich jednotlivych
prav a standardl, které jsou velmi pfesné formulovany a tim
jsou Uc¢inné vynutitelné. POGvodni katalog =zdkladnich prav
byl roz$ifovan dodatky k Umluvé, &imZ dodlo k podrobn&jsi
specifikaci nékterych prav. Toto drobeni a jakoby dodatecéné
vysvétlovani v$ak mlZe byt povazZovdno i =za Jejich Jjisté
znevazovani. Pokud néjaké ,zakladni 1lidské"“™ pravo existuje,
pak zajisté mlze Dbyt nalezeno v *adé svych projevld a
aspektd. Podrobny vyklad miZe puvodni formulaci ucinit méné
Uplnou, méné dokonalou a méné pouzZitelnou. Je vidy otazkou,
nakolik se m& ponechat vykladdajicimu orgdnu - zde Soudu -
pravo soudni diskrece a nakolik se mé& Soud svéazat platnym
znénim legislativniho textu. Podle nazoru autorky Jje obecna
Uuprava podstatné otevrenéjsi a poskytuje stéZovatelum
daleko vétsi ochranu nez zdruka vice popsanych a
rozepsanych prav. Pri podrobnéjsim rozpisu totiZ miZe dojit
k situaci, kdy do pozitivné-pravni upravy nejsou zahrnuty
nékteré mozZné vyklady obecného pradva a soud (nejen ten
Evropsky) mé& tendenci ustoupit od plavodné Siroce pojaté
ochrany k ochrané uzs$i, konkrétnéjsi. Fakticky tak nékteré
mozné interpretace poskytnuti ochrany zaniknou, protoze
soud dospéje k logické uvaze, ze kdyby existovala vile
zadkonodarce poskytnout ochranu prave této mozné
interpretaci préava, tak by Ji prece vyjmenoval. To, zZe
takové Uplné vyjmenovani neni mozné, vyplyva jednoznacné ze

zavérlu predchozi kapitoly.
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166y Hubalkova, E., Strudnd rukojet &eského advokata k Evropské tmluvé o
lidskych pravech, Ceskd advokatni komora, Praha 2000, str.5.
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DileZitost Jjudikatury Evropského soudu pro lidska préava
byl opakované rozebiréan z mnoha thla pohledu.
Nepopiratelnym dukazem o nesmirné dilezitosti judikatury je
fakt, Ze na =zédkladé konkrétnich rozsudkd je signalizovana
¢lenskému statu chyba v jeho vnitrostatnim pravnim tradu a
je na statu samém, aby tuto chybu odstranil. Bohuzel tato
druhd faze nebyva ptrilis uspésna, nebot dozorem nad zménou
vnitrostédtnich pravidel se Soud naprosto nezabyva. Neni
dokonce ani znédmo, Ze Dby Soud analyzoval urc¢ité druhy
pripadl z jednotlivé zemé a dal v tomto smyslu stidtu néjaké
doporuceni. Rezignaci na zobecnéni problém® toho kterého
stdtu se vsSak Soud z¥ikd néstroje, kterym Dby si mohl
zdsadnim zpusobem pomoci - totiZ zamezit daldimu podavani
stiZnosti v obdobnych vécech. Jedinou mozZnosti Jjak dat
vysoké smluvni strané zpétnou vazbou zpravu o stavu jeho
vnit¥niho préva Je ukladani stéle wvy33ich a vyssich
,Spravedlivych =zadostiuc¢inéni“. Tento néstroj mé& ovsSem
svoje vady, naznaclené vySe, nebot se miZe stidt motivujicim
faktorem pro podadvani dal3ich stizZnosti stejného obsahu
s tim, Ze mira spravedlivého =zadostiuc¢inéni bude dosahovat
stdle vyssSich finanénich hodnot. Spravedlivé zadostiucinéni
totiz dostava od Vysoké smluvni strany stéZovatel, takze
mize byt jistym zptisobem zainteresovadn na negativnim vyvoji
svého ptripadu. Autorka muZe ostatné dosvédéit, Ze tento
postoj Je stéZovatellim ze strany stadtu sice neptimo, ale o

to intenzivnéji podsouvan.

Priznani spravedlivého zadostiucinéni m& Dbyt Jjednak
kompenzaci pro poSkozeného stézovatele, Jednak by mélo
slouzit jako zp&tnd vazba statu, ktery se porudeni Umluvy
dopustil. Jestlize totiz Dbyl stat =zavcasu wvarovan, zZe
v jeho préavnim fadu se nachéazi ustanoveni, které je
nekompatibilni se =zdkladnim pravem, JjehoZz dodrzovani Ije

garantovano Umluvou, byl v této vé&ci opakované& odsouzen, a
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presto nedos3lo k vnitrostatni Upravéeé, pak Je na misté
ulozit tomuto poruditeli Umluvy podstatné citelné&jsi
sankci. Svoji legislativni necinnosti rusitelsky stat
ztézuje praci Soudu, ktery se tak nemizZze vénovat =zkouméni
dilezitych a zédsadnich prtripadda, ptrindsejicich zcela nova
témata. Autorka této préace je proto toho nazoru, Ze nikoliv
omezeni prijimdni podtu stiznosti tak, jak to mad na mysli
dodatkovy protokol ¢&. 14, ale dodatec¢nd dalsi penalizace
primo vysoké smluvni strany ve prospéch Soudu je cestou,
kterd by vedla Jjednak k efektivnimu sniZeni k Soudu
podadvaného poctu stizZnosti, Jjednak - ¢&¢i spise zejména -
k dosa¥eni primdrniho G&elu Umluvy. Tim Je bezpochyby
implementace v Umluvé obsaZeného katalogu lidskych prav do
vnitrostdtnich legislativnich systém® tak, aby se Soud pro
lidskad préava stal skutec¢né tou instanci, kterd se =zabyva
pouze jedineénymi a novymi problémy na nejsofistikovanéjsi

pravni Urovni.

8.3. Zavéry vyvozené 2z determinace pravniho systému
ptirodnimi védami
Pokusme se o shrnuti predchozich kapitol a ptejme se, proc
vibec je nutno se zabyvat aspekty pfirodniho Dbéadani pri
hledadni odpovédi poloZenych na otéazky lidskych prav. Dnes
jsme svédky toho, jak legislativa i jejich vrcholova podoba
- lidskd& prava - upadaji do osidel formalismu, prebujelé
zpétné vazby a ztraty své funkcénosti. Jednim z dtvodl, prodé
se tato prace obsirné zabyvd nékterymi aspekty evoludéni
biologie, logiky, teorie mem ¢i nékterymi aspekty teorie
chaosu Jje, aby ukédzala, Ze v soucasné dobé nemiaze Jit
pravni véda pouze cestou spolecensko-védniho =zaméreni a
musi prosté reflektovat poznatky, ke kterym dospély dalsi
védy.
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I usporadani ochrany lidskych prav trpi tymiz
nedostatky, Jjakymi trpi celd struktura legislativy, celé
struktura pravniho tradu euro-amerického pravniho systému.
Ani ochrana 1lidskych prédv se nemize vyhnout problémlm,
které prameni ze samotné podstaty a zplsobu vzniku naseho
préavniho ta&du. Uvedeného problému Jje moZno si dobre
povsimnout i v pripadovych studiich, které budou

predstaveny déale.
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KAPITOLA IX.
Ochrana lidskych prav

Ochrana lidskych prav Jje Jjednim 2z nejslozitéjsich
problémt pravni praxe. Je tomu tak z nékolika davodua.
Predev3im Jsou 1lidskd préava imanentni soucasti jakékoliv
pravni normy: pokud Jje kterdkoliv norma VvV rozporu
s lidskymi pravy, Jje mozZné davodné pochybovat o Jjeji
platnosti. V nejhors$im pripadé existuje alespon legalni
cesta, Jak platnost pravni normy, kterd Jje Vv rozporu
s normativné uznanymi katalogy lidskych prav napadnout.
Dalsim problémem Jje, Ze kromé JiZ zminéného katalogu
lidskych prav, ktery ve formé Listiny =zédkladnich prav a
svobod je souddsti Ustavniho potadku, nejsou lidskad préava
pozitivné upravena v tom kterém pravnim predpisu. To
znamenda, ze soudy musi v ramci svoji rozhodovaci pravomoci
Siroce aplikovat uUstavni pravidla pfimo do pozitivné-
pravnich norem, coZ ¢ini tadé soudd skutecné problémy. Svou
roli hraje také fakt, Ze ceskd legislativa a jeji aplikace
je svym zptsobem korigovdna Umluvou o ochrané& lidskych prav
a zakladnich svobod, coz Jje mezindrodni smlouva, tedy
pravni norma Jjiného druhu neZ norma vnitrostatni. Tato
mezinadrodni norma navic svoji aplikaci na  konkrétni
priklady wvytvari hojnou judikaturu, kterda ov3em =zahrnuje
pripadové studie ze vSech stdtd Rady Evropy. ProtozZze u
Soudu pro lidskd préava plati zavaznost judikatury Soudu pro
vSechny pripady stejného druhu, Jjsou teSeni obdobnych
pripadd poruSeni Umluvy na priklad AzerbajdZanem, ktery je
¢lenem Rady Evropy, a Jurisdikci Soudu podléhéd, plné
zdvaznd 1 pro posuzovani cCeskych pripadi. Protoze na vyklad
a aplikaci Umluvy Soudem se lze odvolat i p¥i projedndvani
vnitrostédtniho pripadu, mlZe se na zadkladé vyse popsaného
mechanismu stat, Ze jedna z procesnich stran vnitrostatniho
Ceského sporu bude zadat po Ceském vnitrostdtnim soudu, aby

se seznadmila na priklad s onim &zerbadjdZanskym pripadem,
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posoudila Jjeho aplikovatelnost na ceské poméry a pripadné
podle néj rozhodla. Takovy postup ovsem klade zcela
mimoradné néaroky na soudy, které maji podobné pripady
rozhodovat. Dlisledkem je, Ze Umluva se miZe stat velmi
obtiZzneé aplikovatelnou a k prosazovani lidskych prav
z pohledu Umluvy mtZe dochdzet =zejména na vnitrostatni
arovni  toho  kterého statu podstatné obtizZnéji, nez
k prosazovani vnitrostadtné platné uGpravy. Pravé tento
popsany stav je divodem, pro¢ je nutno usilovat o pochopeni
principli, na kterych Soud rozhoduje a pokusit se do praxe

aplikovat ptrimo tyto principy.

9.1. Uloha judikatury Evropského soudu

V predchozi kapitole bylo poukdzdno na skutecnost, Ze
judikatura Evropského soudu pro lidskd prédva ma esencidlni
vyznam pro dodrzovani i interpretaci lidskych prév v Evropé
a nastavuje zrcadlo 1 otédzce dodrZovani 1lidskych prav
v jinych c¢astech svéta. Vyklad Jednotlivych ustanoveni
Umluvy se dé&je jen a vyhradné& judikaturou Soudu, ptridemz
Soud je svymi vlastnimi ptredchozimi vyklady wvazan. Plati
zde zasada, obecné zndmad v anglo-saském pravnim radu. Podle
ni ke zméné zplsobu naziradni na ten ktery pripad oproti
pravnimu nazoru Soudem d¥ive vyslovenému miZe dojit pouze
tehdy, jestlize dojde ke ,zméné okolnosti“. Znamenad to, zZe
do ptripadu, ktery Dby Dbylo nasnadé posuzovat urcitym
zplsobem, vstoupily dalsi okolnosti, které posunuji pripad
nékam jinam a opravinujl tedy k jinému pravnimu hodnoceni.
To, zda doslo ke ,zméné okolnosti™ ¢i nikoliv, posuzuje
opét Soud. Je to opét jen sama judikatura, z niZz je mozno
na zakladé analogii usoudit, co obecné lze predpokladat, Ze
Soud do budoucna posoudi jako zménu opraviujici ke zméné
jeho dosavadniho vykladu Umluvy.

Judikatura tedy plni Jjak funkci hmotnépradvni normy -

urc¢uje o b s a h prava, tak 1 funkci ©procesnépravni
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normy, kdy judikatura urcuje, za J akych
okolnosti dojde k aplikaci toho kterého
judikatu, ptripadné =za Jjakych okolnosti Jjiz dany Jjudikat
aplikovatelny na pfipad neni. Tento zplUsob posuzovani prava
neni pro pravniky kontinentalniho pravniho okruhu pf#ilis
znamy a obvykly.

Analogie s judikaturou naptiklad Nejvy$siho soudu i
Ustavniho soudu selhadvaiji, protoZe v obou pripadech Ie
rozhodovaci <¢&innost soudd pouze podpurnym voditkem pro
jejich dal$i rozhodnuti, nikoliv neptrekrocitelnym zavazkem.
Rozdil mezi ,Jjudikaturou“ v pojeti naptriklad ceského préava
jako préava kontinentdlniho a ,Jjudikaturou“ jako pramene
prava navazujiciho na Umluvu o ochran& lidskych prav a
zdkladnich svobod, Jje mozno Vv Uplnosti pochopit pouze
z pohledu anglosaského préava, které rozdily mezi ,Judge-

Made Law“ a judikaturou pf¥esné rozliduji.'®’

9.2. Equity law

K pochopeni, Jjakym zpusobem Evropsky soud pro lidské
prava rozhoduje, Jje potteba obratit se i k dalsimu =zdroji
anglo-saského préava =zcela cizimu pravu kontinentdlnimu,
totiz k tak zvanému ,Equity law"“.

SEquityY je mozZno prelozit tadou slov, ale tim, ktery
se pravdépodobné nejvice blizi skuteé¢nému obsahu ,Equity
law", Jje »Pravo slusnosti™ nebo prosté SPravo
spravedlnosti“. Slovem ,Equity“ Je vyjadrovan fakt, zZe
zdkladem tohoto prava je idea ,prirozené spravedlnosti jako

protivaha striktni litery zakona“'®®

Jak zakon samotny, tak
i scase law"“ - tedy to, co je mozZno S jistymi
terminologickymi vyhradami nazvat judikaturou - totiz

provazeji jisté obtiZe, vyvérajici z principu tvorby téchto
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Viz na priklad in: General Principles of English Law, Metcalfe, O0.K.,
8. edice upravena Westwood,J., Cassel & Copany Ltd., London, 1967,
str. 13 a nésl.

168y Tamtéz, str. 2.
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pramentt prava. V prtbéhu let se v anglosaském svété
objevilo, Zze ,case law“ ma zasadni slabiny, které anglicti
pravni teoretikové sami charakterizuji takto’®’:

1)Rigidita: Zavazujici sila precedentu spoutava
diskreci soudct, tedy mozZnost Jjejich wvolné pravni uvahy,
zejména ve sméru ke spravedlnosti.

2)Nebezpeci nelogického rozlisovéani: Vyplyvéa ze
skutec¢nosti, Ze precedenty nékdy vedou pravo do ,slepé
ulicky™. Z2 ni se dostat Jje mozné Jjenom tak, Ze ucinite
nepatrné rozdily mezi nékterymi skutecnostmi a provedete
naprosto neredlné rozliseni mezi dvéma vlastné stejnymi
pripady.

3)Objemnost a komplexita: Vysledku miZe Dbyt dosazZeno
pouze hleddnim a nalézanim préva prostfednictvim velkého

mnozstvi rozsudku.

9.3.Duasledky aplikace systému Equity law

Equity bylo d@vodem k obrovskému nartstu ,common law",
v némz byla nakonec kvali Jjeho objemnosti tak obtiZné
orientace, Ze Jjej prakticky prestalo byt mozné pouzivat
jako jediny zdroj prava. Kdyz si ptrili$ mnoho 1lidi zacalo
stéZovat na nespravedlnost, kterd vyvérala z podstaty
samotného systému, zacali se tito 1lidé, rozcarovani pravnim
systémem, obracet na anglického krdle s Za&dostmi o ochranu.
Kvtli vzrlGstajicimu poc¢tu téchto zadosti vytvoril nakonec
lord kanclétr svaj vlastni soud, ktery trestal ty, ktefi se
pfilis spoléhali na striktni aplikace common law.'’’

Pokud nahliZime =z pozice -equity law na rozhodovaci
¢innost Evropského soudu pro 1lidskd prava, pak Jje mozZno
konstatovat, Ze v mnoha ohledech Soud pracuje pravé se
systémem Equity. Jist&%e wvychdzi =ze =zné&ni Umluvy, avsak

kromé toho wvyvinul nékteré specifické instrumenty, které
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1%%) Tamtéz, str. 11
170y McComick-Watson, J. Essentials English Legal Systém, Cavendish
Publishing Limited, London, sekond edition 1997, str. 2.
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sice nejsou primo v Umluvé obsaZeny. Pfesto tyto specifické
instrumenty maji pro posouzeni véci zcela zasadni vyznam.
To, Ze Soud z valné Céasti wvychédzi z principl anglo-saského
pradva a jeho zplsobud nalézédni prava a spravedlnosti, plsobi
ovSem kontinentdlnim pravnikim neskonalé obtize. Nejsou
zvykli premySlet zplsobem pro anglosaské pravniky obvyklym,
a 1 proto se vice nezZz o obecné principy spravedlnosti
zadinaji opirat o judikaturu tykajici se Umluvy, kterda e
ovsem vystavena presné tymZz nebezpecdim Jako anglosaské
préavo obecné. Dluzno frici, Ze této ,lopotné“ interpretaci
Umluvy se pred Soudem neubridni nejen advokati a prévnici
zastupujici zajmy té které Vysoké smluvni strany, ale ani

sami soudcil®’t.

9.4. Zasada rovnosti zbrani

Pokud bychom se méli vratit k oném nastrojum, které
analogicky k pravu Equity vybudovala judikatura Soudu pro
lidskd préva, pak jako prvni takovy nastroj by méla byt
zminéna z4sada ,r o v n o s t i z b rani ™. Tato
zdsadni doktrina byla nastolena rozhodnutim ve véci
Delcourt v roce 1970, kdy Evropsky soud konstatoval

nasledujici:*’?
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171)Naprostou vétsinu ze soudcl Evropského soudu pro lidskd prava tvori

absolventi jinych neZ anglosaskych prévnickych fakult, a jejich
znalosti zptsob@ interpretace Umluvy nad ramec judikatury Soudu byva
problematickd. Za téchto okolnosti se ov3em nelze divit, Ze praktik
z Lincoln Inn ¢i obdobného mista v Britdnii slavi u Evropského soudu
pro lidskd& préava grandidzni Uspéchy a pred jeho argumentaci se skléanéji
¢asto i1 sami soudcové v nezpochybnitelné tcté. Praktickou, mirné
usmévnou konsekvenci tohoto faktu pak je, Ze anglickym pravnikim byva u
Soudu priznadvano nejen tadové, ale 1 v téchto raddech nékolikanésobné
vy$si palmdre za obhajobu klient® neZ pravnikim kontinentdlnim, a to
zejména pravnikim ze zemi postkomunistického bloku. Podle vlastni
zkuSenosti z obhajob klientd u ESLP Jje autorce zndmo, Ze na advokaty
z postkomunistického bloku je stdle cCasto (nékdy i pravem) nahliZeno
jako na absolventy marxisticko-leninskych ideologickych Skol, jejichz
skutecné pravnické vzdélani je mizivé. I cCeskému advokatovi stojicimu
pred Soudem pak nezbyvad nic jiného neZ bojovat nejenom za svého
klienta, ale i za svou vlastni prévnickou reputaci.
172 Flegl,V., Ustavni a mezinArodni ochrana lidskych préav, Beck , Praha
1997, str. 193 - 194.
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,Spravedlnost rizeni v sobé zahrnuje predevsim zasadu
,rovnosti zbrani" (equality of arms, égalité des armes),
tj. =zdsadu, Ze kazda strana v procesu musi mit stejnou
moznost hajit své zajmy a Ze zadnd <z nich nesmi mit
podstatnou vyhodu vici protistrané.™

Tento princip byl v judikature opakované potvrzen a
stal se jednim =z uhelnych kamen®, na nichZ Jje Jjudikatura
Soudu postavena. Tento princip, ktery vystupuje zfetelné
v obcansko-pravnich wvztazich, kde wvlastni strany sporu
existuji, Jje plné uplatinovadn i v oblasti trestniho prava,
coz Jje dokladdadno naptiklad rozsudkem ve véci Monnell a
Morris z r. 1987'"°. Zde je uvedeno, e ,dokonce ani pri
neucasti zZalujici strany by proces nebyl spravedlivy, pokud

by pri ném byl obzZalovany postaven do nevyhodné situace“.

9.5. Zasada primérenosti

Dalsim néastrojem, ktery Soud S$Siroce rozvinul, je pojem
ptftimeéf¥enosti. Opét se jednd o pojem, ktery
neni v Umluvé obsaZen, ale jehoZ aplikace ma& dalekosahlé a
zdsadni disledky. V praxi totiz dochézi velmi casto k tomu,
Zze prava jednoho jsou omezovana pravy druhého, respektive k
tomu, Ze stejné pravo nelze vykondvat jednou osobou bez
toho, aby bylo omezeno stejné pravo vykondvané osobou
jinou. Klasicky se jednad o ptripady, ve kterych je aplikovan
&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich
svobod, o ochrané prava na soukromy a rodinny zZivot. Jsou
to ty ptripady, kdy vedle sebe stoji pravo rodice -
nejcastéji otce - na zachovani styku s ditétem po rozvodu
manzelstvi - a pravo ditéte svobodné se vyjadrit k tomu,
zda se chce s rodic¢em stykat ¢i nikoliv. K tomuto wvztahu
povétsinou prfistupuje Jjesté =zdjem treti osoby, totiz

druhého 2z rodict, ktery mé& také pradvo na svij soukromy a
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173 Capek, J. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav, Orac,
Praha, 2002, str. 289.
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rodinny Zivot, do néhoZz muazZe vykon prava prvniho rodice
vyrazneé zasahovat. 7 této situace neni Jjiné cesty nez
priznat, Ze k omezeni prav dochazi vic¢i vSem zucastnénym
osobém. Jediné, co mlZe Soud zkoumat, Jje, zda toto omezeni
bylo dostatec¢né vyvazeno tak, aby k zasahu do prav kazdé
jedné strany - tedy kazZzdého rodice, ditéte a nékdy i
prarodic¢e - dochazelo pouze Vv nezbytné moZné mitre a
s moznosti co nejsir$iho wuplatnéni prév vsech ostatnich
ucastnikt. Takovéto posouzeni spocivd ovSem na volném
posouzeni a volné uvaze Soudu, takze se velmi casto stéava,
Ze s posouzenim neni spokojena ani jedna strana. V takovém
pripadé pochopitelné vytdhne obvinénd Vysokd smluvni strana
na kolbisté Soudu se wvztylenymi prapory, halasic, Ze =za
zpusobend prikotri si mohou v$ichni zucastnéni sami, nebot
si Jje zpusobili navzdjem. Dluzno *tici, Ze alesponl pri
projednadvéani dCeskych pripadd vztahujicich se k rodinnému
pravu JjiZz tato argumentace dospéla do takového stadia, zZe
neni pravdépodobné daleko doba, kdy se znesvat¥ené strany
sjednoti proti spolec¢nému nepriteli - stadtu - Jjehoz
necitlivost k otédzkdm osobniho a rodinného Zivota uGcastnikl
fizeni se Jjiz stala ptislovec¢nou a mezi advokaty
zastupujicimi ceské klienty u Evropského soudu pro lidska

prava obecné znamou.

9.6. Omezeni prav na nezbytnou miru

Snad poslednim néastrojem, na kterém Jje mozno dobre
demonstrovat onu miru neurc¢itosti, s niz pracuje Evropsky
soud pro 1lidskad ©préava, je institut ,o m e z e n i
nezbytného v demokratick£é
s polec¢cnosti™ Na rozdil od principu rovnosti

zbrani a priméfenosti mé& tento institut oporu ve slovnim

vyjad¥eni Umluvy. Jmenovité& je tento institut uveden

a
v &lancich 8,9,10 a 11 Umluvy. Ve v3ech pripadech se jedna

o situace, kdy Jje osobé, pobyvajici na uzemi <¢&lenského
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stdtu Rady Evropy zarucdena Jjistd mira prav. Tato mira vSak
mize byt omezena, a to v pripadech, kdyZ ,.. je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecdnosti v zdjmu
ndrodni bezpecdnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlocdinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod
jinych.“'" Mira ohled, na které je nutno dat pozor pri
tom kterém uplatriovdni préva, je rlznad. VySe uvedend citace
plati pro ochranu soukromého a rodinného zivota dle ¢&l. 8
Umluvy. Pro ¢&l. 9 Umluvy, kterym je ochratiovdna svoboda
my$leni, svédomi a ndboZenského vyznani, chybi v odivodnéni
legitimniho omezeni prav - oproti ¢l. 8 Umluvy - narodni
bezpecnost, hospodafrsky blahobyt zemé a predchézeni
nepokojlm a =zlo&innosti. Clénkem 10 Umluvy je garantovana
svoboda projevu a k omezenim citovanym v ¢l. 8 je pridana
jesté jako divod pro omezeni zakladnich prav a svobod jesté
,..ochrana povésti nebo prdav Jjinych, zabranéni uniku
divérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti
soudni moci.“ V &lanku 11 Umluvy, ktery zaruduje svobodu
shromazdovaci a sdruzovaci, Jje pak verze, uzitd u ¢l. 8
doplnéna konstatovanim, ze ,Tento <¢lanek nebrdani uvaleni
zdkonnych  omezeni na  vykon téchto prav prislusSniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy."

V kazdém z té&chto ustanoveni Umluvy Jjde opét o Jjisté
vzadjemné vyvazZenl prav a povinnosti, o to, Ze nékterd prava
nemusi byt v jisté mite ochranéna, paklizZze jejich ochrana
Jje zastinéna nutnosti  ochrany  Jjinych, da se rici
konkurenc¢nich préav. Prichédzi tak opét ke slovu vykladova
¢innost a volnd pravni uvaha Soudu, ktery musi v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit, =zda ono ,omezeni nezbytné
v demokratické spolecnosti“ je skutecné nezbytné tak, jak

to m& Umluva na mysli nebo zda se jednd o svévolné jednéni
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171y €1.8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

in: Flégl, V., Ustavni a mezinArodni ochrana lidskych prav, Beck, 1997,
str. 197.
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stdtu, které mé& =za 0Gcel naopak omezit prava a zakladni

svobody svych obc¢anti nad pfipustnou miru.

9.7. Ratio decidenci a obiter dictum

Judikatura ma pro vyklad a skute&nou aplikaci Umluvy
zcela jednoznadny a nezastupitelny vyznam. Teprve
z konkrétniho Jjednotlivého ptripadu je moZno vyextrahovat

A\Y

, r atio decidenci tedy préavni princip, na
jehoz =zé&kladé bylo vydano rozhodnuti. V ,ratio decidenci“
tak, Jjak Jjej znad predevsim anglosaskd pravni teorie, musi
byt obsaZeny a zohlednény vSechny relevantni skutecnosti,
rozhodné pro konkrétni posouzeni ptripadu. Pravé tento
pravni princip Jje jedinym faktorem, ktery mlze Soud wvzit
v potaz, kdyz bude rozhodovat ptripad, na ktery je vhodné
df¥ivéjsi rozhodnuti v drivéjsi véci aplikovat. Pokud se do
,ratio decidenci™ vSechny aspekty nového pripadu
nevméstnaji, pak nastava chvile, kdy rozhodujici soud musi
véc posoudit odlisné. Jednotlivad kauza Jje tak pripadovou
studii, kterd ilustruje nalezeny princip.

Prikladu generalniho principu na konkrétni kauze se
v anglosaském pravu rika ,O b 1 t e r

dictum?™. Podle profesora Goodharta'’”

»aby bylo
mozno nalézt principy pripadu, je nutno vzit do uvahy tyto
skutecnosti:

(a) fakta, s nimiz soudce zachdazel jako s materidlnimi
skutecnostmi™

(b) jeho rozhodnuti, postavené na materidlnich faktech.
Je také nutno zhodnotit, pro¢ urcitd fakta byla vyloudena
jako nepodstatna.™

Z 0hlu pohledu nazirani anglosaské pravni teorie je dle

ndzoru autorky préace podstatné se zabyvat Jjednotlivymi
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8y 1n: Metcalfe,0.K., General Principles of English Law, , 8. edice

upravena Westwood,J., Cassel & Copany Ltd., London, 1967, str. 12 a
néasl.
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kauzami a kromé extrahovdni obecnych zéasad, které nejsou
v Umluvé obsaZeny, a presto jeji vyklad zédsadnim zplsobem
ovliviiuji, je nutno se pro pochopeni Umluvy pokusit najit
dalsi dva aspekty, na jejichz zakladé je rozhodovano. Jsou
to:

1) Aspekty, které ma& Soud tendenci posuzovat Jjako
bezvyznamné, ackoliv samotni stézZovatelé Jje =za vyznamné
povazuji.

2) Aspekty, které Soud vzdy posoudi pro svoje
rozhodovani Jjako vyznamné, ackoliv stéZovatelé Jje za
vyznamné nepovazuji.

Pravé o objeveni takovychto aspekttd budou usilovat
rozbory nasledujicich konkrétnich pripadua.

ACkoliv ptri odhalovani vySe nastinénych principt by
bylo mozZno zcela jisté najit jak mezi ceskymi ptripady, tak
i mezi ptripady, které Evropsky soud pro 1lidskd préava
rozhodoval proti ostatnim Vysokym smluvnim strandm Umluvy,
priklady vhodnéjsi ¢i demonstrativnéjsi, Dbude autorka
vychdzet v maximdlni mozZné mite =z pripadll, které sama
obhajovala. U nich totiZ méla moznost zasahovat do prubéhu
tizeni, zdOraznovat urcité aspekty ptripadd a zéaroven se
vyporadavat i s namitkami Ceské republiky. Mohla tak jistym
zpusobem ovlivnit vyzdvizeni pravé téch slozek, které podle
jejiho nédzoru pokladdd Soud =za dtlezité. DluZno predeslat,
Zze ne vzdy se tato jeji snaha setkala s uspéchem, vedoucim
k plnému obhédjeni prav stéZovatele takovym zpusobem, Jjaky
si sam stézovatel predstavoval.

Ponékud paradoxné pri prezentaci svého pripadu pred
Evropskym soudem pro lidskd prava stézovatellm totiZz nemize
jit o to, aby byl zajistén soulad jejich pripadu s Umluvou
- k takovému ptrimusu neni Soud Vysokou smluvni stranu
schopen pfimét - ale o to, aby Soud skutec¢né shledal
,Oobjektivni“ porusSeni zéavazku statu tam, kde toto poruseni

stéZovatel subjektivné citi. V Yadé pripadl ke ztotozZnéni
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tohoto subjektivniho pocitu Gjmy s rozhodnutim Soudu o tom,
ze stéZovatel byl posSkozen, vibec nedo$lo, a stéZovatelova
stiZnost byla Ccastecdné nebo zcela zamitnuta, pripadné

odmitnuta jako zjevné neodlvodnéné.

II. CAST

KAPITOLA X.

Pripadové studie

Osvédcéenym zpusobem, Jak demonstrovat vyklad
jednotlivych zakonnych ustanoveni, Jje demonstrace pouziti
toho kterého pravidla pt¥i Jjeho aplikaci na ten ktery
konkrétni ptiklad. Stejného postupu Jje moZno pouzit i pfi
zkoumdni Umluvy o ochrané& 1lidskych prav a zakladnich
svobod. Byly zvoleny dva druhy ptipadovych studii, kdyz
tyto maji prispét k objasnéni néazord Soudu na nékteré
obecné& platné principy, vyplyvajici z Umluvy.

Pripadové studie =z oblasti rodinného préava zkoumaji,
k jakym posunim dosSlo v rozhodovaci praxi ESLP o pravu otce
podilet se na vychové svého ditéte a mit s nim zabezpecen
styk po rozvodu manzelstvi nebo rozpadu partnerstvi
s matkou. Pripadové studie zac¢inaji od odmitnuté stiZnosti
JUDr. PY¥emysla Donadta k ptrijaté stiZnosti EvZena Voleského,
u které bylo shledadno porusSeni prava na spravedlivy proces.
Nasleduje ptripad Véclava KrizZe, coz byl jeden =z prvnich
pripadti, kdy ESLP priznal, Ze bylo poru$eno pravo na
rodinny Zivot. Doplnujicim materidlem Jje ptripad Lubose
Patery a Jjeho rozvedené manzelky Radky Paterové, kterou
ov3em autorka nezastupovala. VSechny tyto pfipady se tykaji
posuzovani prava na rodinny Zzivot ve spojitosti s pravem

otce stykat se s vlastnim ditétem.
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Dalsi oblasti z&jmu je Umluvou zarudené pravo uZivat
vlastni majetek dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé. Jednd se o pripad majiteld domt a regulace
ndjemného v Jjejich domech. Tyto stiZnosti Jjsou vedeny pod

souhrnnym nazvem OSMD (Obcanské sdruzeni majiteld domi) .

10.1. Pravo na rodinny Zzivot

10.1.1. Pravni uprava postaveni rodicd

Rodic¢em ditéte mlZe =z biologického hlediska byt pouze
muz a Zzena. Tento prosty a kazdodenné konfrontovany fakt je
zdkladem, na kterém Jje postaveno rodinné pravo. Vztah muze
a zeny v manzelstvi je upraveno v § 18 zak. ¢. 94/1963 Sb.,
Zdkona o rodiné a tato duprava primo ukazuje k rovnému
postaveni obou partnert v manzelstvil’®.

Tato pravni Uprava je plné kompatibilni se znénim ¢l. 3
Listiny z&kladnich prav a svobod.'”’

Dalsi ochrana rodic¢t a rodiny Jje zakotvena v ¢l. 32
Listiny.'’®

Obdobné Jje stanovena Uprava prav rodicd¢d a déti 1

v Umluvé o ochrané& lidskych prav a =zékladnich svobod, kde
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176) § 18 zak. ¢&. 94/1963 Sb. zni: ustanoveni zni:

,Muz a Zena maji v manZelstvi stejnd prdva a stejné povinnosti. Jsou
povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji distojnost,
pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostredi.™"
”U Cl. 3 LZPS: ,(1)Zdkladni prdva a svobody se zaruduji viem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysSleni, ndrodniho nebo socidlniho ptvodu,
prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.™
8) ¢1. 32 LZPS zni:
(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona, zvldastni

ochrana déti a mladistvych je zarucena.

(4) PécCe o déti a jejich vychova je prdavem rodict,; déti maji
prdvo na rodicdovskou vychovu a péli. Prdva rodidd mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodiéd odlouleny proti jejich vidli jen
rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona.

(5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji prdvo na pomoc stdtu."“
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se k rodi&ovskym pravim vztahuji dva &lanky Umluvy. Jsou to

¢l. 8 Umluvy a &l. 5 Dodatkového protokolu k Umluvé &. 777,

10.1.2. Skuteény stav

V Ceské republice se v roce 2004 rozvedlo 33.060
manzelstvi, 2z toho na névrh Zeny 22.117 manzZelstvi, tedy
66, 9%. Z celkového poc¢tu bylo 20.805 rozvadénych se
manzelstvi, tedy zhruba dvé ttretiny, s nezletilymi détmi.
Rozvodovou situaci s opatrovnickym soudem pro$lo 32.121
déti. Do vychovy matky Dbylo svéreno 28.942 déti, tedy
90,1%, do vychovy otce bylo svéreno 2.286 déti, tedy 7,1%,
do spolec¢né a stridavé vychovy bylo svéfeno 764 déti, tedy
2,14% a jiné osobé bylo svéreno 129 déti, tedy 0,4%. 180 I
v nédsledujicich letech nebyla situace jind a Jje stédle mozno
¥ici, Ze v CR se ro¢né rozpadd zhruba 30.000 manzZelstvi.

181 Neni

V matc¢iné péc¢i konc¢i 1 nadéle pres 90% déti
statisticky evidovéano, kolik otct Za&da dité do své vylulné
péce, kolik Za&da do spolec¢né péce a v Jjakém procentu
pripadli otcové rezignuji na svoje pravo ucastnit se na
vychové svého ditéte. Jediné, co je mozZno vysledovat, Jje,
e v Ceské republice se nachdzi vyznamnd skupina muZd,
ktetri se o svoje déti starat chtéji, chtéji se s nimi vidat
a chtéji i1 v rodinném zivoté a ve vztahu ke svym détem plné
emancipované postaveni. To, Ze jsou déti v tak Siroké mire
svéfrovany do péce matkam, povazuji za diskriminaci, ktera

navic pfimo ohrozuje psychické zdravi jejich déti. Ve sméru
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Y19 Cldnek 8 Umluvy zni:

(1) Kazdy mda prdvo na respektovdani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.™“

Clének 5 Dodatkového protokolu &. 7, zni:

,Pri uzavreni manzelstvi, za jeho trvdani a pri rozvodu maji manzelé
rovna prdva a povinnosti obcanskoprdvni povahy mezi sebou a ve vztahu
ke svym détem. Tento ¢lanek nebrani stdtum prijmout opatrfeni, jeZ jsou
nezbytnd v zdjmu déti."

180y Bakala? E., Rozvodova tematika a moderni psychologie,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2006. str. 28. Dle poznamkového aparatu
cit. dila statistiky prevzaty z Ministerstva spravedlnosti CR.

181y Noviny Mladad fronta Dnes 11. 2. 2006
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k diskriminaci je tt¥eba wuvést, ze v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod je diskriminace uplatnéna
pouze v &l. 14 Umluvy.'®?

Tento ¢lanek Jje ovsem konstruovan nikoliv  jako
samostatné pravo nebyt diskriminovan, ale jako pravo nebyt
diskriminovdn ve  vztahu k pozivéani nékterého  prava,
garantovaného Umluvou. Prdva nebyt diskriminovdn se tedy
nelze dovolavat samostatné. Zménu by snad méla prinést
ratifikace Dodatkového protokolu &. 12. k Umluvé, ktery je

~

vénovan posileni obecné zasady nediskriminace tak, Ze
zakazuje jakoukoliv diskriminaci'®’.

Na tomto misté Je nutné upozornit jesté na nékolik dat,
vztahujicich se k Dodatkovému protokolu ¢&. 12. Uvedeny
protokol ratifikovalo doposud pouze Sest statd, a to Kypr,
Finsko, Gruzie, Holandsko, San Marino a Srbsko, povétsinou
se tak stalo v nejkrat$im mozZném terminu od prijeti
Dodatkového protokolu, dne 1. 4. 2005. Ceskd republika

tento protokol doposud neratifikovala.

10.1.3. Diskriminace otct

Rada otctli tvrdi, Ze jsou v ramci vnitrostdtniho ¥izeni
i v tizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava
diskriminovéani préavé z divodu svého pohlavi. Aby =zabranili
této své udajné diskriminaci, sdruzujili se muzi - otcové -

do obc¢anskych sdruzeni, které se zastédvaji svych c¢lenu i
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182y zné&ni &1. 14 Umluvy: ,UZivani prav a svobod, ptiznanych touto

Umluvou musi byt zajiSténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoliv
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndaboZenstvi,
politické nebo jiné smySleni, ndrodnostni nebo socidlni ptvod,
prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.™“
183y Clanek 1 dodatkového protokolu &. 12 zni:

(1) Uzivani kazdého prava priznaného zakonem musi byt =zajisténo bez
jakékoli diskriminace =z davodu pohlavi, rasy, barvy pleti, Jazyka a
nadbozZenstvi, politického ci Jjiného smysleni, nadrodnostniho ci
socidlniho puvodu, prisluSnosti k ndrodnostni men$iné, majetku, rodu ¢&i
jiného postaveni.

(2) Nikdo nesmi Dbyt diskriminovédn Zadnym orgdnem vefrejné moci =z
jakéhokoli davodu, zejména z divodd uvedenych v odstavci 1™“.
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priznivcl, pripadné i ostatnich otct, ktefri se na né obrati
v ramci zadosti o psychologické nebo pravni poradenstvi.
Tato obcanska sdruzeni také wusiluji o obecnou zménu
legislativy v rodinném pravu ©pripadné o zménu Jeji
aplikace.

Historicky prvnim sdruzZenim, neformdlné ustavenym Jjiz
v roce 1988, Dbyla Unie otct (http://unieotcu.aspweb.cz)
V druhé poloviné devadesatych let wvzniklo SdruZeni za
dodrZovani prav déti a rodica v CR
(http://www.volny.cz/pomoc_detem, které je v soucasné dobé
méné aktivni. Diky spolupraci s timto sdruZenim autorka
této préce zacala zastupovat u Evropského soudu pro lidské
prava svoje prvni pripady doZadujici se dodrZeni prav otcu.
Byly to na priklad pfripady Mgr. Karla Miffka nebo JUDr.
Premysla Donadta, o némZz bude pojedndno niZe. 7Z této série
pochédzi také stiznost ©p. Eviena Voleského, kterd Dbyla
posléze uUspé&dnou alespon ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Dalsim subjektem na poli dodrZovani prav otcd je nyni
nejaktivnéjsi  obcanské sdruzZeni »Spravedlnost détem",
vedend svym predsedou Lubosem Paterou. (www.iustin.cz)
Spolupréce s nim prinesla autorce préace zastupovani jeho
dalsich ¢lent, z nichz zde se bude podrobnéji vénovat prave
pfipadu p. LuboSe Patery, Vaclava Krize, eventudlné
nékterym aspektlim pripadu ing. Nenada Pedovice.

Aby nebyly opomenuty Jjesté dalsi organizace héjici
prdva muZzi na styk s détmi, Je moZno zminit Jjesté Ligu
otevfenych muzti (www.ilom.cz); eventuelné obecnéji zaméreny
Svaz muzZa (Www.svaz.muzu.cz), c¢imZz ovSem neni Uplny vycet

podobné zamétrenych organizaci vycerpan.

10.1.4. Jednotlivé pripady

10.1.4.1.Pfipad Pr¥emysla Donata



http://unieotcu.aspweb.cz/
http://www.volny.cz/pomoc_detem
http://www.iustin.cz/
http://www.ilom.cz/
http://www.svaz.muzu.cz/
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10.1.4.1.1. Popis p¥ipadu:

Rozhodujicim aspektem ptripadu JUDr. Premysla Donata
byla skutecnost, Ze byl nédsledkem Urazu od détstvi slepy
télesné postizeny. Z jeho sfatku se narodily dvé déti,
synovi bylo v dobé podani stiznosti k ESLP devét let, dceri
sedm let. ManzZelstvi trvalo sedm let a rozvod byl zahédjen
na popud manzelky. Déti byly svéreny do péce matky.

Okamzité po rozvodu matka podala nadvrh na zdkaz styku
otce s détmi. Tento navrh byl =zamitnut a otci bylo urceno
pravo navstév vidy o lichych sobotdch a v den druhého
svatku vanoc¢niho, a to za pritomnosti matky. Nasledovala
fada procesnich ukont, vedenych zejména ze strany otce a
smérujicich ke zméné rozhodnuti wve smyslu bud prevzeti
alesponn syna do vlastni péce, nebo alespon Sirokého styku
s obéma détmi, nejlépe formou stridavé péce. StéZovatel
pred soudy prokézal, Ze pres svij zdravotni handicap je
schopen se Uplné& o déti postarat. Ceské soudy dospé&ly
k zadvéru, ze matka je plné zplsobild se o déti postarat
sama, pricemz otec by dle nazoru soudu, kterému otec vzdy
oponoval, musel k vychové déti pribrat tfreti osobu.

Otec nésledné podal dustavni stiznost, v niz poukazal na
porusSovani nékolika ¢lankd Listiny zakladnich prav a svobod
a Umluvy o pravech ditéte.

4. tnora 1998 Ustavni soud odmitl svym usnesenim &.j. II
US 240/97 stiZnost Zalujiciho jako zjevné& neopodstatné&nou z
téchto davodl:

,Je nepopiratelné, zZe oba radné soudy postacujicim a
odpovédnym zpusobem zjistily fakta a Ze pri hodnoceni obou
rodic¢d vzaly v uvahu, Ze pokud jde o otce, nejenom 7jeho
handicap, ale 1 moralni kvality nezarucuji dostatecné
vyvdzeny a citlivy pristup k vychové a péci, nezbytny u
nezletilych déti. Takové hodnoceni bylo ze strany soudd
zcela adekvatni s ohledem na jejich praxi, spocivajici ve

svérovani déti predskolniho véku (...) do péce Jjejich
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matky, jez vice vyhovuje =z biologického a psychického
hlediska v procesu jejich vychovy. Skutecnost, zZe soudy
odmitly priznat stejna prdava otci a matce, pokud jde o
jejich rozdilné funkce v rodiné, nelze vykladat Jjako
diskriminaci Zalujiciho®®.™

Co se tykd dalsiho vyvoje styku otce s détmi, styk
nebyl otci matkou umoZnén ani v té mifre, kterd byla soudem
stanovena. Po celou dalsi dobu otec usiloval o sttidavou
péci, kterd mu nikdy nebyla ptrizndna. Otec mél nékolik let
u sebe syna Vv rozporu se znénim rozsudkl soudd, pricemz
ovidem syn velmi dobfe prospival po psychické 1 fyzické
strdnce. Fakticky kontakt s dcerou =ztratil. Po nékolika

letech byl nucen ,vydat“™ syna matce, a to i pfres protesty

ditéte.

10.1.4.1.2. Rozhodnuti Soudu pro lidska prava

Stiznost k Evropskému soudu pro 1lidskd préava byla
poddna dne 19. tijna 1999 a posléze byla projednavédna pod
¢. 43252/98.

Otec si sté&%oval na poruSeni ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
s tim, Zze Jeho zalezitost Gdajné nebyla spravedliveé
prezkouména nezadvislym soudem. Zdaraznil, Ze
e okresni soud dostatec¢né nezdavodnil svij rozsudek pokud
jde o péci o diteg;
e krajsky soud odmitl naridit expertizu détského psychologa
a psychiatra, 1 kdyZ pripustil, Ze zpusobilost obou rodict
k vychové déti Je dostatec¢nd a 1 kdyZz rozhodnuti o péci
bylo zaloZeno na pouhém Jjediném dtkazu, tj. na zprave
pedagogicko - psychologické poradny, kam dochéazela pouze
matka a jeji déti, a tato zprava tedy nemtze byt
objektivni;
e soudy odmitly vyslechnout déti, nebraly v uvahu zménu

jejich bydlisté, i kdyZ tim mohlo byt ovlivnéno jejich
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zdravi, nevzaly v potaz rovnéZ skutecnost, Ze matka branila
zalujicimu ve styku s détmi, ¢imz se vztah mezi nimi
navzajem prerusil;
e Ustavni soud =zamitl preSet¥it dévod tustavni stiZnosti
zalujiciho.

Dadle se sté&Zovatel odvolal na &lanek 14 Umluvy s tim,
ze se stal obéti diskriminace vychédzejici z jeho pohlavi a
jeho handicapu a Ze péce o déti byla svér¥ena jejich matce
z divodu uvedeném v rozsudcich obecnych soudt, kde bylo

~

reCeno, ze ,jestlize je matka schopna zajistit vychovu
déti, ddva se ji prednost pred otcem", a ze ,rodic¢ tésici
se dobrému zdravi ma prednost pred handicapovanym rodicem"“.

Evropsky soud pro lidska prava - ttreti sekce rozhodl
ve slozeni soudct N. Bratza J.- P. Costa, L. Louciades, P.
Kuris, F. Tulkens, W. Fuhrmann, K. Jungwiert dne 19. fijna
1999 (tedy rok a ¢ctvrt po podani stiznosti) tak, ze
stizZnost odmitnul jako nepfripustnou pro Jjeji zjevnou
neopodstatnénost.

Svoje stanovisko odivodnil néasledujicim zplsobem:

,K namitanému  poruSeni cl. 6 odst. 1 Soud
poznamendvd, Ze &ldnek 6 odst. 1 Umluvy neupravuje natolik
jako Umluva sama oblast dikazit, a Ze nijak nebrdni vnitfnim
jurisdikcim vySkrtnout  zadost o dukaz, JjestlizZe @ se
pokladaji za dostatec¢né informované v prislusném bodé.

Porudeni &ldnku 6 odst. 1 Umluvy nemiiZe byt zaloZeno na
chybéni  zdkladni  procedurdalni garance, JjestlizZe bylo
prijaté rozhodnuti ndsledné podrobeno kontrole ze strany
soudniho orgdnu vybaveného plnou jurisdikci a nabizejiciho
zdaruky ¢lanku 6. V daném pripadé soud konstatuje, zZe
zalujici se tésil kontradiktorni procedure, béhem nizZ v
riznych stadiich mohl prezentovat argumenty, které
povazoval pro obhajobu svého pripadu za pruikazné. Je
pravdou, Ze rozsudek Okresniho soudu v Nymburce pokud jde o

rozhodnuti svérit déti do péce jejich matky nebyl
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dostatecnym zptsobem zduivodnén. Nicméné Krajsky soud v
Praze  jako druha instance  kompetentni k presetreni
zdlezitosti jak =z hlediska faktd, tak =z pohledu prava,
potvrdil rozsudek prvni instance se zohlednénim
doplriujicich dikazid, tj. vypovédi svédkid, zprdvy Ceské unie
nevidomych a slabozrakych, Obecniho uradu v Praze 6 a
Pedagogicko-psychologické poradny v Nymburce. Pokud 7jde o
vysledné zhodnoceni, tato otdzka spada do vylucné
kompetence krajského soudu."“ Zalujici si nemohl sté&Zovat na
nespravedlnost rizeni probihajiciho pod c&eskou jurisdikci.
Odmitnuti krajského soudu naridit vyslechnuti déti a zadat
expertizu détskému psychologovi a psychiatrovi se mizZe
povazovat za véc volného uvdzZeni, proto nelze v tomto
ohledu odhalit Z4dné ohroZeni &ldnku 6 odst. 1 Umluvy."
Toto stanovisko Soudu nelze s odstupem doby hodnotit
jinak ne? naprosto formalistické, kdy pro zachovani Umluvy
stac¢i mit Jjakoukoliv odvolaci instanci, pricemZ zpusob
tizeni pred touto instanci neni rozhodujici. Toto hodnoceni
rozhodnuti Soudu autorkou prace Jje podporeno 1 dalsi
argumentaci Soudu v daném pripadeé, uvedené dale:

,K namitanému poruseni ¢l1. 8 Soud pripomina, Ze
narodni kompetentni orgdny jsou Vv principu vice nezZz organy
Umluvy povoldny k hodnoceni prvki, jimiZ disponuji. V daném
pripadé se Soud domnivd, Ze rozhodnuti Cceskych soudu
tykajici se vykonu prdava otce na navstévy, predstavovala
zasahovdni do jeho prdava s ohledem na jeho rodinny zZivot, s
prihlédnutim k ¢&ldnku 8 Umluvy. Je tedy vhodné nyni
prezkoumat, zda toto =zasahovdni bylo opravnéno z pohledu
&ldnku 8 § 2 Umluvy. (otdzka primé&fenosti zasahu pozn.
aut.) Soud nejprve poznamendvd, Ze rozhodnuti ceskych soudu
sverit déti do péce matky byla prijata v souladu s c¢lanky
26-1 a 26-3 zdakona o rodiné, aplikovatelnymi ve véci ve
stadiu faktd. Soud mimo jiné zdiraznuje, Ze prijata

rozhodnuti sledovala legitimni cil, tj. vysSsi zdajmy déti.
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Soud se v daném pripadé domniva, Ze cCeské orgdny zalozZily
svoje rozhodnuti na motivech relevantnich a postacujicich
uceldm &ldnku 8 § 2 Umluvy a neprekrodily svou mez uvazeni.
Vyvozuje z toho, Ze svéreni déti do péce jejich matky a
prdvo na ndvstévy priznané zZalujicimu jako otci bylo
nezbytné v zdjmu déti a nemizZe projit pro disproporce.™

,K namitanému poruseni ¢1. 14 ve spojeni s ¢1. 8 Soud
konstatuje, Ze v rozporu s tim, co pozaduje zalujici,
ndrodni  jurisdikce priznaly péci o déti matce, po
zohlednéni rady objektivnich a relevantnich prvkd daného
pripadu, zejména disponibility matky a jeji nejlepsi
schopnosti vytvorit détem podminky k normdlnimu vyvoji.
Dospély k zavéru, zZe je v zdajmu déti pokracovat ve
spolec¢ném zZivoté s jejich matkou. V tomto ohledu nebylo
mozno pozorovat zadné znamky porusSeni c¢ldnku 14 v kombinaci

s &lankem 8 Umluvy."

10.1.4.1.3. Pravni hodnoceni:

Uvedeny pripad byl Jjednim z prvnich pf¥ipadd otce
z Ceské republiky, ktery se obratil k Evropskému soudu pro
lidska prava kvali ochrané svych otcovskych prav'®. Lze
konstatovat, ze ani usneseni Ustavniho soudu, ani
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci JUDr.
Premysla Dondta neobstoji v hodnoceni casu. V néasledujicich
pripadech stézujicich si otcl Soud postupné ustupoval ze
svych pozic, kdyz nyni v pripadech déle trvajicich sport
jiz akceptuje némitku neptrimérené délky ZFizeni a Jiz

v nékolika ptipadech konstatoval 1 poruSeni prava na
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%) 0 podobnou obranu se pravdépodobné pokusili i daldi otcové,
oviem 1 jejich stizZnosti byly odmitnuty. ProtoZe odmitnuté stiZnosti se
nikde nepublikuji a neni moZno =zjistit ani to, zda takové stizZnosti
byly podény, neni moZno ziskat relevantni udaje. Stejnd praxe ohledné
nezver¥ejfovani odmitnutych stiZ%nosti panuje i u &eského Ustavniho
soudu. Stejné jako u Evropského soudu pro lidskéd préava autorka povazuje
nevetejnost té&chto odmitnutych stiZnosti &eskym Ustavnim soudem za
krajné& nebezpedné a ma primé doklady o tom, Ze takovato praxe Ustavniho
soudu vede porusSovani prav stéZovatelt.
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rodinny zivot. Diky tlaku otcll na Evropsky soud pro lidské
prava, ktery Dbyl cCasto veden nejen pravnimi, ale 1
politickymi prostfedky, JjiZz c&eské soudy nerozhoduji tak
zjevneé ve prospéch matek a usiluji o vétsi vybalancovani
rodic¢ovskych prav. Dluzno vsak predeslat, ze 1 kdyz Je
situace nepatrné leps$i neZ byla koncem 90. let, je daleka
toho dosdhnout optimdlniho stavu. Za takovyto stav je mozZno
povaZovat na priklad uUpravu rodinného prava ve Svédsku, kde
po rozvodu automaticky nasleduje spolednd péce rodicdl. Kdyz
jeden z rodicl prohlédsi, Ze spolecnd péce nefunguje, dojde
na =zéakladé ozndmeni jednoho 2z rodic¢d k tvrdému dikaznimu
fizeni. Prvni automatickou wvariantou, nahrazujici péci

spoleénou, je pak péde st¥idava.'®®

10.1.4.1.4. Zavér pripadu:

Pripad Premysla Donadta dobfe demonstruje pozici, ze
které otcové pri obhajobé svych pradv u Evropského soudu pro
lidskd préva vychazeli: Soud shledaval Jjejich stizZnosti
neopodstatnénymi a Umluvu vylozil tak, Ze Jje v podstaté
zcela na vnitrostatni Upravé, jakym zplsobem bylo o détech
a jejich styku s rodic¢i rozhodnuto. Ve stejnou dobu byly u
Evropského soudu pro 1lidskd prava projedndvany 1 obdobny
pfipad i1 Mgr. Karla Miffka, ktery se marné dozadoval styku
se svymi dvéma dcerami. I Jjeho stiZnost, podavand 27. 1.

2000, byla ESLP odmitnuta jako zjevné neopodstatnéné.

144

186y Na zakladé konzultaci se &védskou advokatni kanceld¥i v ramci prace

na uUpravé styku k nezletilému ditéti s dvojim statnim obcanstvim, otcem
Svédem a matkou Cedkou.

Dadle téZ Fact Sheet vyddvany Ministry of Justice, Sweden, ¢&lanek ¢&.Ju
06.16e, ze z&t¥i 2006 s nazvem: New rules for the custody of children,
kde je mimo jiné uvedeno: The provisions relating to custody and access
in the Children and Parents Code were amended on 1 July 2006. The
purpose of these changes is to further emphasise the importance of
consideration being given to the best interests of the child and to
improve the child’s right to be heard. Another purpose is to increase
opportunities for parents to reach amicable solutions and to reduce
the risk of protracted legal proceedings, which are detrimental to
the child.
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V ptipadé JUDr. Donata Jje moZno povazovat rozhodnuti
ESLP za obzvlast negativni s ohledem na jeho zasadni dopad
na domdhédni se rovnych prav handicapovanych obcanta. Jak
obecné soudy, tak Ustavni soud a Evropsky soud se dle
ndzoru autorky dopustily tvrdé diskriminace handicapovaného
otce, Jjehoz lidskd& hodnota byla snizZena jen s ohledem na
tento handicap. Soud se naprosto nezabyval uvahou, Ze otec
je nejen profesiondlné zdatny, ale Ze byl schopen i se svym
zdravotnim handicapem vystudovat stfedni a posléze 1
vysokou Skolu, najit si partnerku, s ni mit dvé déti a po
jistou dobu i fungujici rodinu, a tudiZz Ze Jje emocné a
intelektové zcela rovnocenny Jjakékoliv jiné 1lidské bytosti
- 1 otci s o¢ima a rukou. RozliSovadni mezi zdravym a
postiZenym bylo proto zcela nedivodné a v rozporu s jednou
z téch drive zminénych zasad, dle kterych Evropsky soud pro
lidska prava standardné zkouméa své pripady: totiz
vyvadzenost prav a povinnosti jednotlivych stran a

vyvazenost opravnéni k odlidnému zachézeni.

10.1.4.2.pripad Evzena Voleského

10.1.4.2.1. Popis pt¥ipadu

Pan Evzen uzavrel v prosinci 1990 manzZelstvi a
nasledujici rok se z tohoto manzZzelstvi narodil syn Libor.
V dubnu 1994 jej manzelka opustila a odvedla si jejich syna
s sebou. Nasledné se Jji otec marné snazil presveédcit, aby
se k nému vratila. Podle manzZelky zili manzelé po celou
dobu manzZelstvi oddéleneé kazdy ve svém byté a otec
navsStévoval dité pouze Jjednou tydné. Tuto verzi otec vzdy
popiral a wuvadél, ze diGvodem odchodu matky ze spolecné
domécnosti bylo navadzani nové znamosti. Skutecnosti je, Ze
matka =zacala Zit takrka okamzité ve spoledné domacnosti
s jinym muZem. Matka ovSem vypovidala, Ze Zila vzdy sama se

synem, otci ve styku se synem nikdy nebranila, a proto se
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mohlo stat, Ze si otec odvedl dité v cervnu roku 1994 k
sobé a dovoloval matce, aby syna navsStévovala pouze vV
pritomnosti socidlni pracovnice.

Dne 22. c¢ervna 1994 podala matka k Méstskému soudu v
Brné navrh na upravu pomértd ditéte poté, co pozaddala o
rozvod. Dité v té dobé pobyvalo u otce a dle vsSech
dostupnych informaci dobf*e prospivalo. Dne 31. kvétna 1995
podala matka soudu navrh na vydani predbéZného opatteni,
jimZz se domdhala, aby Jji byla svérena péce o nezletilého.

Dne 17. c¢ervence 1995 soud navrhu matky vyhovél a
naridil predbéiné opatteni, kterym svéril dité do jeji péce
a upravil styk stéZovatele s ditétem na kazdy druhy vikend.
Soud pritom zdéraznil, Ze matka dité vychovavala az do véku
tti let, Ze stézovatel Jje nemocen a Ze usiloval o naruseni
vztahu mezi ditétem a matkou.

ProtoZe otec predbéZné opatteni, proti némuz se
odvolal, neplnil, matka podala navrh na vykon opatr¥eni
odebranim ditéte otci. Dne 30. srpna 1995 wvyzval soud
stézovatele, aby splnil uloZenou povinnost, a dne 29. zari
1995 zamitl jeho navrh na odklad vykonu rozhodnuti.

Dne 24. 1listopadu 1995 potvrdil Krajsky soud v Brné
usneseni o predbézZném opattfeni ze dne 17. cCervence 1995 s
tim, Ze roz3$iril mozZnost styku stézovatele s ditétem maje
za to, Ze je v z&jmu ditéte, aby na né otec vykonaval veétsi
vychovny vliv.

Dne 17. ledna 1996 naridil Meéstsky soud vykon
pfedbézZného opatfeni, proti cemuZ se stézovatel odvolal. Ve
dnech 14. Unora, 7. bfrezna a 12. bfezna 1996 se nepodatrilo
soudni vykon provést; dne 11. brezna 1996 byla stézovateli
ulozena pokuta. Dne 11. dubna 1996 byl vykon rozhodnuti
proveden tak, Ze prislusSnici policie a Jjustiéni stréaze
vnikli za dramatickych okolnosti do rodinného domku otce,
kde Gdajné byli otcem a jeho bratrem napadeni. Pocetni stav

bezpecnostnich slozek a muzskych ¢lent domédcnosti byl 10:2.
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Dité bylo nalezeno v uzamcené mistnosti s pfritelkyni otce,
kde se urputné branilo. Otci 1 jeho bratrovi byla u nich
doma nasazena pouta, byli pripoutani k radidtorum
ustredniho topeni a dité Dbylo otcovou druzkou predano
matce, kterd po celou dobu =zasahu cekala pred otcovym
domem.

OkamzZzité poté navrhla matka soudu, aby stéZovatele
zbavil rodicovské zodpovédnosti. Zaroven zamezila
jakémukoliv styku otce s ditétem.

Od cCervna do listopadu roku 1996 stéZovatel pravidelné
informoval soud o tom, Ze matka neplni predbézZné opatteni,
kterym byl upraven jeho styk s ditétem, a zadal, aby mu
soud =zabezpec¢il styk s ditétem vykonem rozhodnuti podobnég,
jako vyhovél nédvrhu matky, kdyZ mu syna odebral.

Nadsledovala fada vyzev soudu a kazZdych <Z&trnact dnt
marné doprosSovadni se otce, aby mu matka umoznila styk se
synem. Neuskutednénych stykid, kdy si otec prubézné stézoval
na ruznych urovnich soudd, Ministerstvu spravedlnosti CR a
Ministerstvu préce a socidlnich vé&ci CR, bylo nakonec 98.

Matku navstivila za uUcCelem pokusu o smir 1 senatorka
z volebniho obvodu rodic¢t. Senadtorka, star$i vysokoskolsky
vzdéland Zena, sama matka dvou déti, kterd navic méla ve
své gesci rodinnou politiku, projevila maximalni snahu, aby
doslo k uzavteni dohody s rodic¢i. Jak pozdéji dosveédc¢ila i
u soudu, byla ohromena vulgaritou matky a Jjeji
neuvéritelnou nendvisti k otci, projevovanou a
verbalizovanou 1 pfed ditétem. Na toto svédectvi nikdy
z4dny soud nevzal ztetel®®.

Matce bylo uloZeno nékolik pokut wve vysi 2.000,- K¢,
které ale povétsinou nebyly realizovany. Dne 19. bfezna
1997 podala matka =znovu soudu navrh na zadkaz styku

stéZovatele s ditétem. Otec stale Zzadal o naplnéni rozsudku
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Y7 Informace byly ziskédny jak ze soudniho spisu, tak z osobniho
rozhovoru se sendtorkou RNDr. Vlastou Svobodovou.
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soudu tak, aby se mohl se svym synem vidat. Poukédzal i na
skutecnost, Ze matka dité zcela izolovala nejen od neéj, ale
i od Jjeho okoli. Chlapec dostal - dle nazoru otce
bezdivodné - odklad Skolni dochazky, takZze Dbyl zcela
izolovadn i od svych vrstevnika.

Za zminku stoji, Ze v breznu 1997 podali prarodice
nezletilého ditéte, rodic¢e otce, na soud zadost, aby Jjim
byl upraven styk s jejich vnukem, se kterym se do doby, nez
se dostal do vvhradni péce matky, bezproblémové stykali.
Svou zadost doprovodili fadou rodinnych fotografii, ze
kterych byla patrna hlubokd citovd vazba mezi vnoucetem a
prarodic¢i, zejména babickou. Ta také uvedla, Zze JjelikozZ je
Skola, do které nezletily nastoupil blizko jejiho bydlisté
a ona sama je byvald ucitelka =zéakladni 38koly, rada by se
vnukovi vé&novala. Tento procesni navrh leZel u soudu PET
LET bez jakékoliv odezvy, a to 1 pres nékolikeré urgence.
Po péti letech vznesl soud dotaz, zda prarodic¢e na uprave
styku s vnukem trvaji.

V mezidobi otec opakované zadal socialné zdravotni
odbor o mozZnost navazani kontaktu s ditétem. Sociadlni
pracovnice navrhla asistenci psycholoZky. Psycholozka
prevzala dité do péce poc¢inaje kvétnem 1996; dle jejich
zadvért byl chlapec velmi citlivé a neurotické dité, které
trpélo koktavosti a které bylo nutno uchranit ptred rozpory
panujicimi mezi Jjeho rodic¢i. Psycholozka poptela moznost,
ze Dby velmi neuspokojivy psychicky stav ditéte mohl byt
zpusoben nevhodnou péc¢i matky, naopak se ptriklonila
k mySlence, ze dlvodem neurotickych stavt ditéte Jje otec,

ktery tehdy jiz dva roky svého syna nevid&l'®®,
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88k odbornosti psycholozky je vhodné pfipomenout nasledujici epizodu:
kdyz ji soud nat*idil, aby na otce vypracovala znalecky posudek,
privitala jej ve dverich své ordinace s dotazem, zda je taky cikan,
kdyz m& cikanskou advokidtku. KdyZz se otec ohradil a stézoval si na jeji
podjatost jak u Komory klinickych psychologti, tak u soudu, nebyl na
tuto jeho nadmitku vzat zr¥etel. (Pouze pro Uplnost autorka uvadi, zZe
otec nebyl romské narodnosti a i kdyZ mél tmavé vlasy, byl jeho habitus
natolik odlisny od obvyklych télesnych disposic Romt, Ze je otéazkou,
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Probéhlo nékolik pokustt o predédni ditéte 1 za
pritomnosti socidlni pracovnice prislusné méstské casti,
av3ak socialni pracovnici a otci nikdy nebylo otevZfeno.

Pri dalsich pokusech o styk do3lo mezi matkou a otcem
ke konfliktu, nasledkem c¢ehoz matka podala na otce nékolik
trestnich oznédmeni, kterd Dbyla posléze odloZena Jako
nedivodné.

Nasledné soud sveéril dité do péce matky a upravil
styk s otcem. Nékolik nadvrht matky o zadkazu styku otce se
synem zamitnul.

V psychologickém posudku, ktery byl nakonec prece jen
vypracovan jinou psycholozkou, bylo uvedeno, Ze oba rodice
jsou zplsobili plnit rodicovskou Ulohu a maji dobry wvztah
s ditétem. Dle psycholoZzky bude styk s otcem moZny nejprve
na kratsi obdobi, ktera pak bude mozné postupné
prodluzZovat.

Otec proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a stiznost,
v niz poukédzal na necinnost Méstského soudu v Brné. Tato
stizZnost byla shledédna davodnou.

Nésledovala dal$i rada navrhl na vykon rozhodnuti tak,
aby se mohla uskutec¢nit navstéva otce u ditéte. V mezidobi
matka zamezila synovi jakykoliv kontakt s otcem, otci
vracela 1 darky, které synovi posilal naptiklad k Vanocum
nebo narozenindm, eventuelné Jje rovnou pred =zraky otce
hadzela do popelnice.

Pokud byla matka obeslédna, aby se dostavila na sociédlni
odbor, bud se omluvila nebo se nedostavila.

Nasledné soud vydal predbéZné opatteni, kterym mélo byt
zabezpeclen styk otce se synem, ovSem bezvysledné.
Nédsledovala fada procesnich UGkont nejrtznéjsiho druhu,

zejména navrhu na vykon rozhodnuti, zadosti o

149

zda soudni znalkyné pouze projevila svou naprostou neznalost prostredi,
ve kterém Zije nebo zda hodlala od pocatku navodit takovou atmosféru,
aby pozdéji mohla tvrdit, Ze se otec vyhybéd jejimu vySetfeni - coz také
posléze ucinila.
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psychoterapii, navrhtl na zménu vychovnych pomért ¢i navrht
na docCasné umisténi ditéte do neutralniho prostredi.
V3echny tyto navrhy otce byly zamitnuty, nebot soud dospél
k zavéru, Ze nucené odlouceni syna (tehdy jiZz devitiletého)
od jeho matky by nebylo v zdjmu ditéte a mélo by negativni
vliv na jeho psychicky a fyzicky stav; vykon rozhodnuti byl
tedy odloZen s tim, Ze bude proveden po ukonceni fizeni o
odvoldni ve véci samé. Soud zaroven zdiraznil, Ze
nepratelské pocity ditéte vG¢i otci nejsou oduvodnéné a Ze
neexistuje divod, pro ktery by mélo byt zabrdnéno v Jjejich
vzdjemném styku. Soud dospél k zavéru, Ze kontakt otce s
jeho synem zpusobem stanovenym v soudnim rozhodnuti neni v
rozporu se zajmy ditéte.

Dalsi pokusy otce o vykony soudniho rozhodnuti byly
soudem Céasteéné ignorovany, c¢astec¢né zamitdny, povétsSinou
s oduvodnénim, Ze termin styku JjiZz probéhnul a neni moZno
urc¢it styk nédhradni. Bez toho, aby otec syna vidél, se
situace tdhla aZz do zimy 1999. V prosinci 1999 krajsky soud
rozhodl o odvolani obou rodict, potvrdil svéreni ditéte do
péce matky, pricemz své rozhodnuti zalozil zejména na
tvrzeni, Zze dité je vychovavano matkou, kterd se o né radné
starala a na niZz je dité silné vazano; nedostatecny kontakt
mezi ditétem a otcem byl podle soudu zpusoben Spatnym
pristupem obou rodic¢u. Soud shledal, Ze otec i matka Jjsou
zcela zplUsobili k vychové syna, ale otec udajné selhal ptri
budovani vztahu mezi ditétem a matkou, jiZz branil ve styku
s ditétem (pfed dubnem 1996). Skutecnost, zZe toto svoje
tvrzeni soud opird pouze o vypoved matky, zatimco matka
prokazatelné v dobé vydani rozsudku brani otci ve styku se

synem vice nez ttri roky, soud nevyhodnotil jako podstatnou

informaci. Druhoinstanc¢ni rozsudek napadl otec Ustavni
stiznosti, kterd byla posléze vedena pod &.j. I US
225/2000.
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Stézovatel formdlné odkézal na své pravo na spravedlivy
proces, na rovnost stran a na prezkoumani véci Dbez
zbytecnych prataht. Zdlraznil vyznam ¥izeni pro jeho osobni
zivot i1 miru moralni ujmy, kterou utrpél tim, Ze byl
odlouc¢en od svého syna a zbaven moZnosti jej vychovéavat.
Z odcizeni syna obvinil nec¢inné soudy s tim, Ze =zéakaz
jejich wvzadjemného styku znamend podstatny zasah do jeho
rodic¢ovskych préav, pro néjz v tomto pripadé nebyl dan zadny
zadvazny dévod.

7. listopadu 2001 odmitl Ustavni soud Usty JUDr. Vojena
Guttlera uUstavni stiZnost stéZovatele s tim, Ze se nebude
vyjadrovat prtGtahtim v tizeni, nebot soudy nizsich stupna

jiZz ve véci rozhodly.

10.1.4.2.2. Rozhodnuti Soudu pro lidska prava
Otec podal dne 31. 5. 2000 k Evropskému soudu pro

lidskd préva stizZnost, ve které si stéZoval na porusSeni cl.

6 odst. 1 - prdvo na spravedlivy proces v priméfené lhute,
na poruSeni ¢l. 8 - odepfreni prava na rodinny a soukromy
zivot a poru3eni <¢l. 5 Dodatkového protokolu ¢&. 7 -

porusSeni rovnosti mezi manzeli.
Uvedend stizZnost Dbyla posléze vedena pod <¢islem
63627/00.

Dne 29. ¢&ervna 2004 rozhodl Evropsky soud pro lidskéa
prava druhd sekce, ve sloZeni soudct J.-P. Costa, predseda,
L. Louciades, C. Birsan, K. Jungwiert, V. Butkevych a pani
W. Thomassen a A. Mularoni o stizZznosti otce.

Soud pripomenul, zZe ,...Cldnek 8 sice sméruje zejména k
ochrané jednotlivce pred svévolnymi zdsahy stdtnich orgdni,
ale Ze nadto uklada stdtu pozitivni povinnosti spodivajici
v ucinném ,respektovani“ rodinného Zivota. Je-1i tedy
prokdzdna existence rodinného vztahu, mél by stat v zdsadé
jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by

prijmout vhodna opatreni k navdzani styku mezi dotycCnym
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rodicem a ditétem. Povinnost stdtnich orgdand prijmout
takova opatreni ovsSem neni absolutni, nebot se stava, Ze
navdzdni styku mezi jednim z rodicd a ditétem, které po
jistou dobu zZije s druhym rodicem, se nemize realizovat
ihned a vyzZaduje urcitou pripravu. Typ a rozsah téchto
pripravnych krokd zdvisi na okolnostech pripadu, avsak
porozuméni a spoluprdce vSech =zucastnénych osob vzdy
predstavuji dulezity faktor. Stdtni orgdny sice maji
vyvijet snahu, aby této spoluprdci napomohly, ale jejich
povinnost vyuzit donucovacich  prostredkd nemizZe byt
neomezend: musi brdt ohled na zajmy, prava a svobody
dotéenych osob a zejména na nejvyssi zdajem ditéte a jeho
prdva, kterd mu prizndvé &lének 8 Umluvy. Pokud by styk s
rodic¢i mohl tyto zdjmy ditéte ohrozit nebo poskodit, stdtni
orgdny  musi dohlédnout  na zachovdani  rovnovdhy mezi
jednotlivymi prdavy."“ Soud zhodnotil wv3echny okolnosti a
dospél k zavéru, Ze stat délal, co mohl, syn se otce bal a
proto nebylo mozZné styk ditéte s otcem vynucovat. Soud
dospé&l k zavéru, ze ,K poruSeni ¢&ldnku 8 Umluvy z didvodu
neuskutecnéni vykonu prava na sStyk stézovatele s jeho synem
tudiz nedoslo.™

Ohledné préva na spravedlivy proces v primé¥ené 1htté

~ oz

Soud pripustil, zZe délka predmétného izeni stézovateli
zpusobila jistou mordlni Gjmu, kterou nelze napravit pouhym
konstatovadnim, Ze k poruSeni Gmluvy dos$lo. Proto ,...se
zretelem k vyznamu sporu  pro stézovatele Soud na
spravedlivém zdkladé podle d¢&lédnku 41 Umluvy stézZovateli

pfiznal &dstku 5.000 € z titulu mordlni djmy.?%°"
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8 stezovateli byla rovnéz priznédna c¢éastka 1.500 Euro jako ndhrada
naklada fizeni, coZ predstavovalo asi tak 1/4 skutednych ndkladua
vynalozenych v souvislosti na pravni zastupovani u Evropského soudu pro
lidsk& préava a asi tak 1/10 vSech nédkladd na pravni zastupovani ve
vSech dalsich vécech souvisejicich se snahou zajistit si styk se svym
ditétem.
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Namitané poruseni ¢l1l. 5 Dodatkového protokolu ¢. 7 bylo
Jjiz dfive Soudem odmitnuto s tim, Ze se prekryva s ochranou

poskytovanou dle &1. 8 Umluvy.

10.1.4.2.3. Pravni hodnoceni

Soud rozhodl Jjednomyslné o poruSeni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy - prdva na spravedlivy proces a déle rozhodl Sesti
hlasy proti jednomu, e nedo3lo k porudeni &lanku 8 Umluvy.
V tomtéZ poméru - Sest ku jednomu hlasu - byl zavrZen néavrh
stézovatele na spravedlivé =zadostiuc¢inéni, které jednak
redlné ohodnocovalo néklady fizeni, Jjednak mélo slouzZit
jako odstrasujici ptriklad pro Vysokou smluvni stranu -
Ceskou republiku - tak, aby jiZ nebyla lhostejnad k podobnym
pripadtm, jako byl pripad stéZovatele. V souladu s c¢lankem
45 odst. 2 Umluvy a &lankem 74 odst. 2 Jednaciho tadu Soudu
pripojila k rozsudku svoje c¢astec¢né nesouhlasné stanovisko
soudkyné Mularoni. Tato soudkyné ze San Marina dle
védomosti autorky této préce vicekrat zaujala odvazné a
pravné proziravé stanovisko, které se v pozdéjsi dobé
objevilo u Evropského soudu pro lidskd préava jako standard.
Uvedend citace je dobrym prikladem nejen zpusobu pravniho
uvazovani, ale 1 lingvistického kédu, ve kterém se
rozhodnuti ESLP pohybuji:

,Nemohu se pripojit k ndzoru vétsiny, Ze nedosSlo k
porusSeni &ldnku 8 Umluvy s odiivodnénim, Ze stdtni orgdny za
ucelem zajisténi vykonu rozhodnuti, kterym bylo stéZovatelil
priznano prdavo na styk s ditétem, prijaly veskera opatreni,
ktera od nich bylo mozZné rozumné ocekavat. PripousStim, Ze
se jednd o slozZity pripad vzhledem k velmi napjatym vztahtm
mezi stézovatelem a matkou jeho ditéte. RovnéZ uzndvam, zZe
stéZovatelovo chovani od cervence roku 1995 do 11. dubna

1996 bylo hodné pokdrani. Skutecnost, Ze od posledné
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uvedeného data az do 19. unora 2003 se stézovatel nemohl se
svym synem setkat, vsSak dle mého ndzoru znamend porusSeni
¢ldanku 8 s ohledem na pozitivni povinnosti uloZené
Zalovanému statu.

V prvé radé se domnivam, Ze je VvV rozporu sSe zdajmem
ditéte, nemizZe-1i se setkat se svym otcem od véku péti let
az do véku dvandcti let, ledaze by pro to byly dany velmi
zdvazné duvody, které vsSak v tomto pripadé nespatruji.
StéZovatel byl shleddn ,zpusobilym plnit rodicovskou ulohu“
a ,zcela zpusobily k vychové syna“.

Dale bylo stézovateli dne 17. dcervence 1995 priznano
pravo na styk s ditétem, které bylo dne 24. listopadu 1995
rozsireno vzhledem k tomu, ,Ze je v zdajmu ditéte, aby na né
otec vykonaval vétsi vychovny vliv“. StézZovatel opakované
navrhoval vykon tohoto predbézného opatreni.

S vyjimkou obdobi od 26. unora 2000 do 3. dubna 2001
vnitrostdtni soudy vZdy uznavaly stézZovatelovo prdvo na
styk s ditétem, a to 1 v rozsudcich vydanych ve véci samé.

StézZovatel se vsak mohl se synem setkat poprvé az v
unoru roku 2003. 0Od roku 1995 navic neprestdval zadat o
vykon svého prdva na sStyk s ditétem. Ze spisu vyplyva, ze
matka ditéte nese velky dil odpovédnosti za negativni
postoj ditéte vici stézovateli. Tuto skutecnost navic
priznava i vldda. Je pravdou, Ze matce ditéte byly ulozZeny
pokuty, ale jejich vySe se mi celkové nejevi prilis vysoka.

Trestni fizeni, které proti ni bylo vedeno pro mareni
vykonu rozhodnuti ze dne 17. cervence 1995, bylo naproti
tomu zastaveno.

Zv1ldsté u tohoto typu pripadi mize mit pouhy béh casu
nenapravitelné ndsledky. Chci poukdzat na to, Ze setkdni
stézZovatele s jeho synem za pritomnosti psychologa ve
stredisku socidlni pomoci byla poradana az od 19. unora
2003. Neni nijak prekvapivé, Ze po témér sedmi Iletech to

nebylo jednoduché. Na podporu svého ndzoru dale uvadim, Ze
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po této prvni sérii setkdni psycholog zrejmé navrhl v nich
nepokracovat a matka navrhovala zdkaz veSkerého kontaktu
stézovatele se synem. Stézovateli tedy bylo urceno byt
otcem pouze v ramci placeni vyzivného.

S ohledem na vsSechny skutecnosti obsazZzené ve spisu se
domnivam, Ze Ceské stdtni orgdany nevyuzZzily vesSkerych
vhodnych a dostacujicich prostredki k prosazeni
stézovatelova prdva na sStyk s jeho synem, c¢imZz poruSily
jeho prdavo na respektovani rodinného Zivota.

Dospéla jsem tedy k zdvéru, zZe zde dosSlo k poruSeni

&ldnku 8 Umluvy."

10.1.4.2.4. Zavér pripadu

Pripad EvZena Voleského byl prvnim ptripadem, kdy se
Evropsky soud pro lidské& prava vubec zabyval poruSovanim
prédva otce na styk s jeho ditétem a dospél k vysledku,
ktery je mozno interpretovat jako alesporn néjakou ochranu
otcovskych prav k ditéti. Dopad pfripadu E. Voleského Je
dlouhodoby a rozsadhly, nebot obhajoba Ceské republiky Jje]
uzivad jako Jjudikatury pro v3echny néasledujici ,otcovské™
spory. Na Jjednu stranu bylo zcela prulomové, ze Soud
konstatoval porusSeni prava na spravedlivy proces
v primé¥ené 1htté, na druhé strané se z ,vyvaZeni prava
rodice a ditéte"™ stala zaklinaci formule, kterou vladda pri
obhajobé statu v takovychto ©pripadech predestird Dbez
jakéhokoliv dalSiho ohledu na skutkovou podstatu véci.
Dalsi wvyvo]j ukédzal, Ze ptipad Volesky byl prvnim krokem

v noveé nastoupeném sméru lep$i ochrany otcovskych prav.
EvZen Volesky neziskal pravo vidat se se svym synem.
Autorka této préce se naposledy =zucastnila Jednani u
obecnych soudd v roce 2004, kdyZz bylo chlapci, o kterého
$lo, 13 let. Tam méla moznost vlastné poprvé dité wvidét,
nebot chlapec byl pozaddadn soudem o vyjadreni, zda se chce

se svym otcem vidat. Pri vstupu mladika do soudni siné
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uderily do oc¢i dvé skutec¢nosti. Tou prvni byla oc¢ividna a
az neuveéritelna podoba otce a syna. Byla to tatdZz astenicka
vytadhlad  postava, tatéaz fyziognomie obliceje. Druhou
zarazejici skutec¢nosti byl fakt, Zze chlapec oc¢ividné
vypadal velmi nezdravé. Byl shrbeny a chodil S3Souravym
krokem, Jjeho ocC¢i se neustdle vyhybaly pfimému pohledu na
kohokoliv, hlava byla sklopena, felC nezretelnd a mirné
zadrhdvajici. Nebylo nutno Dbyt psychologem, aby bylo
z¥ejmé, ze diteé, které se k soudu dostavilo, nemuze
v zivoté obstidt bez vydatné psychologické a moznad i
psychiatrické péce.

Po nékolika dalsich 1letech soudniho fizeni soudy
nakonec uplné =zakazaly otci styk se synem s tim, Ze by to
na syna meélo Spatny psychicky vliiv. Doslo tedy
k ospravedlnéni a potvrzeni dlouholetého poruSovani préava
matkou, aniZz - a to je na véci zcela zasadni - by doslo ke

zlepSeni stavu ditéte.

10.1.4.3. p¥ipad Vaclava K¥ize

10.1.4.3.1. Popis p¥ipadu

K rozvodu manzeld KriZovych dosSlo dne 31. cervence
1991. V z&ri se byvalym manZellm narodil syn. JiZz 2. fijna
1991 podal stézZovatel soudu navrh na UGpravu styku
s ditétem. Soud ovSem rozhodnul az v kvétnu 1994, Ze
stéZovatel m& pravo svého syna navstévovat kaZdou prvni
sobotu v mésici a dne 26. prosince, a to za pritomnosti
matky, které soud naridil, aby nezletilého na styk
pripravila. Po provedeni vyslechu rodi¢d a vyhodnoceni
znaleckého posudku soud konstatoval, Ze nezletily stéle
jeSté svého otce neznd a ze kontakt mezi nimi Jje pro
stéZovatele jedinym zplsobem jak prispét k vychovée ditéte.

Oba rodic¢e se odvolali, otec namital omezeny rozsah

svého prédva na styk s ditétem a rovnéz skutecnost, zZe styku
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méla byt pritomna matka. V ¥ijnu odvolaci soud 1994 ¢ast
napadeného rozsudku zménil a rozhodl, Ze se v pritomnosti
matky maji uskutednit pouze prvni t¥i setkani. Ptresto, zZe
otec podaval navrhy na vykon rozhodnuti, informoval soud,
odbor péce o déti a v3echny relevantni organy, nikdy se
zadny styk otce a syna neuskutecnil. Nasledovalo
bezvysledné uloZeni nékolika pokut matce, obvykle ve vysSi
2.000,-K¢&. Matku se nepodarilo kontaktovat ani socidlnim
odborem, ani nevlddnim organizacim.

V roce 2001 byl vypracovan =znalecky ©posudek o
psychickém stavu zGcastnénych a o Jejich vzajemnych
vztazich. Matce byla uloZena pokuta v celkové vysi
102.000,-K¢, avsak ani ta nepomohla k uskutec¢néni styku
otce a syna. Pokuta byla navic s ohledem na socialni
postaveni matky nevymahatelnd. Soud uvedl, Zze chybély
objektivni prekazky, které by branily styku otce a syna a
dospél k nazoru, ze neuskutec¢néni téchto setkdni bylo
zavinéno subjektivnim postojem matky. Z vyslechu chlapce
soud dale vyvodil, Ze tento neni na styk se sté€Zovatelem
viubec pripraven, nebot tvrdi, Ze otce nemd. Matka se
odmitla dostavovat do centra psychologické pomoci ke
zprostfedkovani styku otce a syna, presto ji odvolaci soud
Cast pokut odpustil.

V lednu 2003 byl vypracovan pro potfeby soudu znalecky
posudek o psychickém stavu rodic¢d. Otec zde byl oznacen
jako znacéné egocentricky a nezraly s tim, Ze jeho emotivita
je Dblokovédna defenzivnimi postoji. Na zakladé tohoto
psychologického  vySetfeni soud dospél k  zavéru, ze
nezletily neni schopen styku s otcem, kterého neznéd, a zZe
je nejprve nutné, aby oba rodic¢e zménili své chovani. Soud
dospél k zavéru, ze prinejmensim od roku 1997 nebylo mozZné
matku nutit k plnéni predmétného rozhodnuti, a to kvali
odmitavému postoji nezletilého, na néjZz jiZ matka udajné

nemohla mit vliv, ackoli k nému sama prispéla. Oba rodice i
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opatrovnik podali odvolani. Opatrovnik zejména uvedl, :ze
podle znaleckého posudku z roku 2001 by se styky mohly v
zdjmu ditéte uskutecniovat po absolvovani komplexni rodinné
terapie. Odvolaci soud v zatri 2003 prvoinstancni rozsudek
zru3dil k dalSimu doplnéni dokazovani, zejména dalsimu
znaleckému posudku. Matka se znaleckému posuzovani odmitla
podrobit, nezletily byl shleddn obéti wvzadjemnych vztahu
rodic¢d, ktetri selhali pf¥i jeho vychové. U otce bylo dale
konstatovano, Ze nemé& Z&dnou zkuSenost s otcovskou roli. Z
toho dt@vodu je podle znalce jakykoli kontakt mezi otcem a
jeho synem nemoZny bez predchozi psychoterapie obou rodicua
a zlep$Seni jejich vztahG. Po celou tuto dobu matka bréanila
otci wve styku se synem, takZe ten Jjej od narozeni s
vyjimkou asi dvou ¢i t¥i néavstév u psychologa vubec
nevidél. Pokuta matce ve vysi 40 000 K& =z roku 2004 =za
zmatené styky v letech 1999 - 2004 se opét ukédzala jako
zcela neuc¢innd. Pri *¥izeni v roce 2004 znalec mimo jiné
prohlasil, Ze nezletily je zcela zavisly na nazorech své
matky a zZze pokud by Jjej tato motivovala pozitivnim
zpusobem, Jjeho postoj k navstévam otce by se mohl zménit.
Kdyby krom toho matce hrozilo odlouc¢eni od ditéte, byla by
podle nazoru znalce schopna zménit i své chovani ke svému
byvalému manzelovi. Novy navrh na Upravu poméru k ditéti
podal otec v kvétnu 1996. Dne 16. kvétna 2001 o tomto
navrhu otce rozhodl tak, Zze jeho podéani zamitnul s tim, Ze
nedosSlo ke zméné pomérti. Soud tak naprosto nereflektoval
skutec¢nost, Ze uUprava styku byla soudem stanovena v fijnu
1994, tedy kdyz byly ditéti t¥i roky, =zatimco v dobé
vyneseni rozsudku ditéti bylo deset let.

V cCervenci 2002 probéhlo jednani ve véci zdkazu styku
otce s nezletilym, kterého se doZadovala matka. V bfeznu
2003 soud rozhodl neupravovat otcovo pravo na styk a
zdroven zamitl nédvrh matky na zédkaz styku. Tim soud znicil

i procesni postaveni otce, ktery JiZ nemél pravni podklad,
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na JjehoZz =z&kladé by se mohl styku se synem domahat.
Fakticky tak soud matce v jeji zadosti o zakaz styku
s otcem vyhovél. Soud doporuc¢il otci, aby svému synovi
pouze psal dopisy. Rozsudek, kterym bylo otci fakticky
odepfeno pravo na styk s ditétem, byl odvolacim soudem
zruden v breznu 2003. Podle nazoru odvolaciho soudu nebylo
mozné ponechavat stézZovatelovo pravo na styk neupravené,
protoZe to vyvoladva pravni nejistotu a vytvari puadu pro
rozpory mezi rodic¢i. Véc byla proto vracena okresnimu
soudu, aby rozhodl o rozsahu stéZovatelova prava na styk,
¢i o Jjeho =z&dkazu a aby doplnil dokazovadni o znalecky
posudek ohledné mozZnosti styku mezi stéZovatelem a ditétem.
Soud =zéaroven wuvedl, Ze odmitavy postoj nezletilého k
setkdni s otcem lze brdt v potaz pouze v pripade, zZe byl
tento postoj vyvoldn timto rodicem, nebo psychickou
poruchou ditéte; na druhou stranu jej nelze brat v uvahu,
je-11i pouze odrazem nazoru rodice, Jemuz Je nezletily
svétren do vychovy.

V prosinci 2004 prvoinstanc¢ni soud rozhodl, Ze ma
stéZovatel pravo na pisemny styk se svym synem a Ze mu mize
zasilat jeden dopis mésicné. Prvoinstanéni soud dale uvedl,
ze 1 kdyZ postoj ditéte nebyl vyvolan psychickou poruchou
ani nevhodnym chovénim otce, mél tento zménit svaj pristup
a spolupracovat s odborniky na vytvoreni citovych vazeb se
synem. RodicCe se odvolali. Otec zejména tvrdil, Ze pisemna
forma styku se rovnd uUplnému =zakazu styku, a zdlrazhoval,
Zze Dbranénim Jjeho styku s ditétem po dobu deseti let
vyvolala matka u nezletilého syndrom zavrzeného rodice.
V dubnu 2005 krajsky soud doplnil podminky pisemného styku
tak, Ze matce ulozil, aby zajistila, Ze nezletily jednou za
dva mésice na dopisy stéZovatele odpovi. Zaroven Dbyl
posilen dohled nad nezletilym ditétem, ktery byl v deseti
letech na tUrovni osmiletého, coz bylo zplsobeno pF¥ehnané

ochranadt¥skou materskou péci.
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10.1.4.3.2. Rozhodnuti Soudu pro lidska prava

Dne 13. srpna 2003 podal otec stiznost k Evropskému
soudu pro lidskad préava; tato stiZnost byla posléze vedena
pod ¢islem 26634/03. Ve stiZnosti si otec stéZoval na
porudeni ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy - pravo na spravedlivy
proces v primétrené lhuté - a porusSeni préva na soukromy a
rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8.

Ve véci rozhodla byvald druha sekce ESLP dne 9. ledna
2007 ve sloZeni soudct: panové J.-P. Costa, predseda, TI.
Cabral Barreto, K. Jungwiert, V. Butkevych, M. Ugrekhelidze
a pani A. Mularoni a E. Fura-Sandstrodm.

Soud opét zvazoval vyvazenost prav Jednotlivych
UCastnikd rizeni a wuvedl, Ze povinnost stédtnich orgéanu
prijimat opatfeni k usnadnéni stykd rodicde s ditétem neni
absolutni, zejména v pripadé, kdy se dité a rodic¢ jestée
neznaji. Podle Soudu v takovych ptripadech stidt nemdze uzZit
donucovacich prostfedkd a musi brat ohled zejména na
nejvyssi zajem ditéte a préava, kterd 1 tomuto ditéti
p¥izndva ¢&lanek 8 Umluvy. Tak, Jjako u vSech d&eskych
rozsudktd v dobé ,po Voleském“™ byl pripad porovnavan
s pripadem Volesky a k nému vztahovadn. Soud posoudil, zZe
rozhodujici Jje, zda stéatni organy prijaly =za uuclelem
usnadnéni styku stéZovatele s jeho synem vesSkerd opatfeni,
kterd od nich Dbylo moZno rozumné ©pozadovat. Otézka
,Spravedlivé rovnovahy"“ byla zasadnim zvazZovanym aspektem,
pricemz se rozhodovalo mezi z&jmy syna, zajmy otce a
obecnym zadjmem na respektovéni pravniho stéatu.

Soud svaj nazor vyjadril ve svém odlvodnéni rozhodnuti
o stiznosti, kdyz uzvedl, ze ,...dospél k nadzoru, ze
projednavanou stiznost je treba odlisit od pripadu Volesky
proti Ceské republice, protoZe v pripadé Volesky dité Zilo
nejprve u otce 1 pres rozhodnuti, jimz bylo svéreno do péce

matky, a otec navic zpusobil, Ze dité prozZilo trauma =z
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nuceného vykonu rozhodnuti. Syn pana KrizZe zZddnou vlastni
negativni zkusSenost se svym otcem neprodélal a bylo
konstatovdno, Ze byl manipulovdn svou matkou. V daném
pripadé mélo plynuti casu pro sStézZovatele negativni
disledky. 'V takovych pripadech se vhodnost prijatého
opatreni posuzuje podle rychlosti jeho provedeni. Soudy
pritom trpély setrvaly odpor matky, ¢imz de  facto
ospravedlnily jeji jedndani. Je téz otdzkou, zda byl opravdu
respektovdn nejvyssi zdjem ditéte, a to zejména vzhledem k
jeho nezralosti zptsobené prehnané ochrandrskou vychovou
matky. Za téchto okolnosti jsou vnitrostdtni soudy povinny
pouzit vSech primérenych prostredki smérujicich k
zamyslenému cili; nedostatek spoluprdce mezi rodici
nezbavuje tyto orgdny povinnosti prijmout veskerd opatreni,
kterd by mohla umoZnit zachovdni rodinnych pout. Zalovanému
statu prislusi zvolit si prostredky, které mu umozni
zarucit respektovdni pozitivnich zavazkld vyplyvajicich z
¢lanku 8. Soud konstatoval, zZe ceské soudy se po dlouha

léta omezovaly pouze na represivni prostredky a neprijaly

N

ddnd pripravnd opatreni s cilem vytvorit podminky potrebné
pro vykon stézZovatelova prdava na styk. Za téchto okolnosti
nelze stézovatele c¢init odpovédnym za neschopnost stdtnich
organt prijimat rychld a primérend opattreni k zajisténi
opravdového kontaktu mezi nim a jeho synem."“

Evropsky soud pro lidskd prava dospél k nazoru, zZe
doslo k poruSeni &l. 8 Umluvy - prdvo na rodinny zivot a
poruseni ¢l. 6 odst. 1 - pravo na spravedlivy proces
v primérené 1lhtté.

Soud ptriznal panu K¥izZzovi nahradu za nemajetkovou Ujmu
ve vysi 10.000 € a za veskeré vynalozené naklady préavniho

zastupovani castku 2 000 €.

10.1.4.3.3. Pravni hodnoceni
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Prvnim ptripadem, ve kterém Evropsky soud pro lidska
pradva ptriznal stézujicimu si otci, Ze viGc¢i nému Dbylo
poruSeno pravo na rodinny a osobni Zivot wve smyslu ¢l. 8
Umluvy, byl pan Ji¥i Fiala. Jeho stiZnost byla rozhodnuta
dne 18.7.2006, tedy pul roku pred ptripadem Vaclava KrizZe.
StiZnost pana Jitfiho Koudelky ¢&. 1633/05 byla rozhodnuta
dne 20. 7. 2006. Ve stejny den jako byl vyhldsen rozsudek
ve véci pana KrizZe, tedy dne 9.1. 2007, Dbyl wvyhlaSen i
rozsudek ve véci pana 0Oldtricha Mézla, kterému Soud rovnéz
p¥iznal statut podkozeného porudenim &l1. 8 Umluvy. Dale
bylo porusSeni c¢lanku 8 priznadno ve stiznosti pana Vladimira
Zavrela, ¢&. 14044/05, kterd byla rozhodnuta dne 18. 1.
2007.

Uvedend rozhodnuti, ve kterych Dbylo stézZzovatellm
priznano, %Ze byli podkozenymi porudenim &l1. 8 Umluvy, Jje
nutno srovnat se stiZnostmi ve véci EvZena Voleského 1
Nenada Pedovice, ¢&. 27145/03, a dale Miroslava Kapra, ¢.
7152/03, kterd byla rozhodnuta dne 28.3. 2006, a Jaroslava
Dostéala, ¢&. 26739/04, rozhodnuté 21. 2. 2006. U wvSech
jmenovanych  bylo shledano pouze  porusSeni prava na
spravedlivy proces v primétrené 1htité, nikoliv vsSak poruseni
pradva na rodinny a soukromy zivot. Duavod takovéhoto
rozli%ovani neni v Umluvé ani néznakem uveden, Jjednd se
tedy o dotvateni a vyklad Umluvy Soudem tak, jak bylo
naznadeno v predchozich kapitoldch této préce. Umluvou
nevyslovenym kriteriem pro toto rozlisovani se zd& byt, =zda
otec néjakym sebemensSim zplsobem =zavinil ¢&i spoluzavinil
vzniklou situaci. Kdo byt jen jednou Jjedinkrat wvzal - nebo
udajné wvzal - spravedlnost do svych rukou, nemize od
Evropského soudu pro lidskd préava ocekavat naprosto zadnou
pomoc ve smyslu uznadni poruSeni ¢l. 8. Jak v pripadu Eviena
Voleského, tak v pripadu Nenada Pedovice otcové tvrdili, Ze
matka po jistou dobu neprojevovala o dité Zadny zajem a to,

ze bylo dité v jejich faktické péci, vyplynulo ze situace a
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z jednéni, respektive nejednani matky. Pt¥i zvazovani duakazua
se Soud ani Jjednou nepfriklonil na stranu otce, a to 1
presto, ze fakticky k vyvraceni Jjejich tvrzeni by bylo
potfeba provést negativni dtkaz, tedy dokédzat, Ze matka
neprojevovala zajem; coz pochopitelné z formdlniho hlediska
neni proveditelné.

Na svém stanovisku setrval Soud i navzdory
skutec¢nosti, Ze néasledné matky poruSovaly svoje povinnosti
zpusobem, ktery mnohonasobné prevysoval eventudlni
pochybeni otct.

Tento nevyrovnany pristup ke stéZovatellm v materské a
otcovské roli poukazuje na zédsadni problém, ktery, jak se
zdad, u Evropského soudu pro 1lidsk&d préava stédle pretrvéava
stejné Jjako u C¢eskych soudd vnitrostdtnich. Je Jjim
neschopnost soudd hodnotit prinos matky a prinos otce
k Zivotu ditéte jako vskutku rovnocenny.

Bylo by mozno opravnéné ocekavat, ze s postupujicimi
pripady a s lépe propracovanymi argumenty =z nepravni
oblasti se =zac¢ne nézor Evropského soudu pro lidskd prava
posouvat k vét$i vyvazZenosti postaveni otce. Na tomto misté
je ovSem treba oteviené priznat, Ze Soud v soucasné chvili
neni zrejmé pripraven k nepravnim argumentum ohledné role
otce v zivoté ditéte vlbec prihlédnout. Autorka této prace
méla moznost v ramci obhajoby prav Nenada Pedovice oslovit
Soud pri verejném Ustnim slySeni, které byva udéleno pouze
ve velmi vyjimecnych pfipadechwo. Aby objasnila postaveni
kazdého otce ve vztahu k jeho ditéti, pripravila si autorka
fadu argumentd z oblasti vyvojové biologie, psychologie 1

~ oz

psychiatrie. Z vysledku izeni vsSak 1lze usuzovat, Ze na

rozhodovani Soudu nemély tyto argumenty zadny nebo Jjen
minimadlni vliv. Bude proto nutno vynalozZzit Jjesté mnoZstvi

usili k tomu, aby soudci Soudu byli ochotni argumentim

163

%0 7a patnact let Jjurisdikce Evropského soudu pro lidska préava nad
Ceskou republikou bylo uskutecné&no pouze sedm vefejnych slySeni
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fakt® nejen prévniho charakteru naslouchat a brat na né

ztetel.

10.1.4.3.4. Zavér pripadu

Autorka prace méla moZnost se s panem Vaclavem KiriZem
setkat ve zcela jiné roli jesté pred tim, nez se stal jejim
klientem. Stézovatel byl totiz ndjemnikem v domé
s majitelem, ktery byl klientem autorky této préace. Ohledné
uzivani bytu panovaly ve vztahu k majiteli domu zasadni
rozpory, které vyplyvaly zejména ze skutecnosti, Ze matce
jeho syna svédc¢ilo spolecné pravo n&jmu manzely
k predmétnému bytu. Tyto vztahy nebyla matka ochotna
vypotradat a problém se nedarilo vyresSit ani pomoci soudnich
rozhodnuti. Matka uvedeny byt faledné uvadéla jako svoje
trvalé bydlisté, aby socidlnim orgdntm a soudim ztizila
moznost dohledu nad nezletilym ditétem a omezila otcovy
Sance se s ditétem stykat. Otec se tak dostal i do dalsich
pravnich potizi, které Jjej témét¥r pripravily o sttechu nad
hlavou. V té dobé autorka préace poznala jmenovaného jako
protistranu svého klienta. Je mozno konstatovat, zZe Jjiz
tehdy Dbyla s panem KriZem obtiznd komunikace, nebot
k jakémukoliv rozhodnuti soudd byl notoricky nedavérivy.

Co se tykd dalsiho osudu snahy pana KfiZe o styk se
synem, tak soudni trizeni doposud probiha, ovSem synovi Je
v dobé psani této prace jiz 3Sestnact let. Nelze ocekavat,
Zze soudni jednani bude wukonc¢eno Jjinak nez dosaZenim
zletilosti, aniZz by za osmnact let Dbyl soud schopen
dosdhnout jediného neproblémového kontaktu ditéte s otcem.
Nelze také ocekavat, Ze by pod vedenim své matky syn vyspel
v psychicky vyrovnaného Jjedince. Co se tykd pana Krize,
nikdy nenavéazal 2zadny dals$i citovy vztah s partnerkou a
dalsi déti nemd&. Zcela se wuzaviel a presto, Ze Jjeho
schopnosti odpovidaji podstatné vyssSim moZnostem, vyhledava

pouze prileZitostné préce.
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10.1.4.4.p¥ipad Libora Patery a Radky Paterové

10.1.4.4.1. Popis p¥ipadu

V Gnoru 1989 se z manzelstvi pana Lubo3e Patery a
Radky Paterové narodil syn. Zanedlouho poté matka odeSla ze
spolec¢né domédcnosti a odesSla Zit ke svym rodidtm. V c&ervnu
1989 =zah4&jil otec u soudu ftizeni ve véci, ve které se
domdhal, aby dité bylo svéreno do jeho péce. V srpnu 1989
soud otci wvyhovél, kdyZz shledal, Ze matka neni schopna
odpovidajicim zpusobem zajistit vychovu nezletilého,
zejména pro konzumaci alkoholu a jeji celkovou nezralost. K
odvolani matky byl tento rozsudek v fijnu 1989 odvolacim
soudem zruSen. V listopadu 1989 wvzal otec dité 2z mista
bydlisté matky bez Jjejiho svoleni. 15. prosince 1989 wvydal
soud predbézné opattreni, kterym Dbylo dité svéreno do
vychovy matky, predev$im s ohledem na jeho nizky vék a na
chovédni otce dne 20. listopadu 1989. Otec vsSak opatteni,
které napadl odvoladnim, odmitl splnit a dité zpét matce
nevydal. Proto byl v Unoru roku 1990 naf¥izen vykon soudniho
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti se vsak nezdatril a matka
nebyla s ditétem v kontaktu do listopadu 1990. Poté ji otec
umoznil vidat se se synem, ovsem pouze =za Jjeho osobni
pritomnosti nebo za pritomnosti Jjeho pribuznych. Otec
tvrdi, Ze matka navstévovala dité pravidelné. Odvolaci soud
dne 22. bFfezna 1990 rozhodl, Ze se predbe€Zné opatteni
nenarizuje. Soud konstatoval, Ze péce, Jjakou otec
nezletilému od 20. listopadu 1989 poskytuje, je bez zavad a
ze otazka vychovného prosttredi bude vyreSena rozhodnutim ve
véci samé. V Cervnu 1990 byl soudu dorucen znalecky posudek
z oboru psychiatrie tykajici se matky, dle kterého byla
tato schopna nezletilého vychovavat. V lednu 1991 vynesl
okresni soud rozsudek, kteryvm bylo dité svér¥eno do vychovy
matky. Ta vS$ak nevyckala pravni moci tohoto rozsudku a

spolu s dalSimi tremi osobami wvnikla dne 18. bfezna 1991 do
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bydlisté otce a dité si odvezla. Jeji trestni stihani pro
porusovani domovni svobody bylo zastaveno na zakladé
amnestie prezidenta republiky. K odvolani otce Dbyl
rozsudek, kterym bylo dité svéfXeno do péce matky, v
listopadu 1991 =zruSen. Krajsky soud zdaraznil nutnost
upravit prédvo otce na styk s ditétem. Otec déle z&dal, aby
mu byl nezletily ptredbéiZnym opat¥fenim svéren do wvychovy,
tyto navrhy byly vsSak zamitnuty.

Po celou dobu, kdy matka dité puavodné protipravné
prevzala do své péce, otec nemél moznost stykat se se
synem, ba ani jej navstévovat ¢i Jjen wvidét. V kvétnu 1993
predlozili znalci z oboru psychologie a psychiatrie soudu
znalecky posudek, v némZ bylo zjisténo, Ze dité o existenci
svého otce nevi a nemd moznost s nim navédzat citové vztahy,
jelikoZz je prilis =zavislé na matce; otec by mél presto
dobré predpoklady k vychové ditéte a rozumél by 3Jjeho
potfebam. Zavéry znalcl byly nasledujici:

»V za&jmu harmonického vyvoje nezletilého je nezbytné,
aby mél dostateény kontakt s tim z rodicl, Jjemuz nebyl
své¥en do vychovy, aby se tak mohly rozvijet citové wvazby
ditéte s obéma rodic¢i a byla dostatedné zastoupena vychovna
role matky a otce. Z tohoto hlediska se doporucuje, aby
bylo pravo na styk s ditétem 3iroce upraveno; kontakt wvsak
nebude pro dité prinosnym, paklizZe rodic¢e nebudou pri jeho
vychové spolupracovat. Predevsim matka by si méla uvédomit,
Ze muze prokazat své vychovné schopnosti zejména tim, Ze se
pokusi navazat vztah mezi ditétem a jeho otcem.“™ V c&ervenci
1993 wvydal prvoinstanéni soud predbézZné opatfeni, kterym
bylo dité svéreno do vychovy matce a otci bylo priznano
pravo na styk se synem kazdy druhy vikend, dale jeden tyden
v srpnu a 25. prosince. Soud mimo jiné konstatoval, Ze v
zdjmu ditéte Je obnoveni vztahti s otcem, které matka
zpfetrhala. Konkrétné bylo otci prizndno pravo stykat se

s ditétem <cty¥i soboty rédno v pritomnosti matky a po
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skon¢eni tohoto adaptacé¢niho obdobi pak kazdy druhy vikend a
jeden tyden v srpnu bez pritomnosti matky. Rodice se proti
rozsudku a také proti predbéZnému opatfeni odvolali; otec
nicméné az do 31. kvétna 1994 podal celkem t¥inadct névrhu
na vykon uvedeného opatfeni. Ani Jednou se mu totiz
nepodarilo se s ditétem setkat. AZ v dobé od 30. dubna 1994
do 20. zari 1996 se wuskutec¢nilo devét setkani otce se
synem; nékterd z nich probéhla za pritomnosti socidlnich
pracovnic a moZnad také prisludnikt bezpecnostnich agentur,
které najala matka. Na poslednim setkani bylo shledano, zZe
matka dité ke styku s otcem motivuje Jjen nedostatedné.
Dalsi dva pokusy o styk se uskutec¢nily ve dnech 11. a 21.
ledna 1997. V mezidobi otec nemél moznost stykat se se svym
synem, navstévovat Jjej, vidét Jjej, telefonovat s nim, ba
nemél ani mozZnost mu predavat déarky, které pro néj kupoval
k narozeninadm, Vanoclm a k obdobnym prileZitostem.

Pri dupravé styku, ktery u soudu prabézné probihal,
prvoinstanc¢ni soud konstatoval, ze predbéZné opatteni musi
zohlednit soucasny stav (i kdyz byl vyvolan matkou), a déale
uvedl, zZe by tedy nebylo vhodné vystavovat dité radikalnim
zménam (napriklad ponechat jej pres noc u otce Vv neznamém
prostfedi) .

V dubnu 1997 pozadal otec znalce v oboru psychologie,
aby se na zakladé pisemnych materidl®tt a zvukovych zaznaml
vyjadril k Jjeho kontaktu s ditétem. Znalec uvedl, Ze matka
pripravuje dité nedostateénym a nevhodnym zplisobem a snazi
se tedit svij problematicky vztah s otcem prosttrednictvim
nezletilého, kterého tim neurotizuje. Prehnané ochranarsky
postoj ze strany matky a Jjeji snaha podporovat u néj
détinskost dle nazoru znalce S$kodi zadjmim ditéte; soucasné
znalec konstatoval, Ze snaha matky postavit nezletilého
proti otci wvyGstila v daném pripadé v syndrom =zavrZeného

rodice.
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V listopadu 1995 podniklo ve véci 3etfeni Ministerstvo
prdce a socialnich vé&ci CR. Ministerstvo poukazalo na
nedostatky ve vychové matky a rovnéZz v préaci organt péce o
dité, které udajné nejsou objektivni a zvyhodnuji matku.

Nasledovala tada ¥izeni, vcéetné ulozeni nékolika pokut
matce za nedodrzZzovani  povinnosti umoznit otci styk
s dité&tem; pokuty byly uloZeny ve vy3i po 1000,- K&. Rada
navrht otce na vykon rozhodnuti wuloZenim pokuty byla
zamitnuta. PY¥i této prilezitosti soud uvedl, ze uvedena
setkani, na néz byl nezletily matkou ©pripraven, se
neuskutec¢nila z davodu nevhodného chovani otce, jemuZ se
nepodatrilo navazat s ditétem kontakt. Rozhodnuti soudu
prvniho stupné bylo v za&¥i 1997 potvrzeno krajskym soudem.
Ddle byly matce uloZeny pokuty za 15 zmarenych styka ve
vysi 300,- K& za jeden zmatreny styk a ptredchozich zmatenych
asi 20 stykd s pokutou 100,-K&¢ za jeden zmareny styk — opét
naprosto bezvysledné. ProtoZe otec bydlel v Praze a kazdych
¢trndct dnt dojiZzdél marné do mista trvalého bydlisté matky
v Usti nad Labem, uloZil prvoinstanéni soud matce uhradit
otci nédhradu skody ve vysi odpovidajici Jjizdnému, které
otec v obdobi mezi Cervencem a fijnem 1993 pf¥fi pokusech o
setkdni se synem zbytecné vynalozil. Tento rozsudek byl v
prosinci 2000 potvrzen.

V zari 1998 odvolaci soud prvoinstanc¢ni rozsudek o
svétreni ditéte do péce matky z tijna 1993 zrusil a vratil
véc k novému rizeni.

V lednu 2000 byl v rémci trestniho stihdni matky
vyhotoven na dité znalecky posudek =z oboru psychologie.
Vyplyvd z néj, Ze dité kontakt s otcem odmita, nedtvéruje
mu a uvadi, Ze Jjej otec nemd rad. Pokud Jjde o otce,
znalkyné je] oznacCila za ¢lovéka egocentrického,
neschopného kompromisu a prosazujiciho spise naplnovani
svych vlastnich pradv neZ spokojenost ditéte. Otec reagoval

podadnim trestniho ozndmeni na znalkyni, ptricemz tvrdil, zZe
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zavéry tvkajici se jeho osoby se neopiraly o zadny
psychologicky test. Naopak, podle psychologického vy3etreni
provedeného dne 30. Dbtrezna 2000 znalcem, kterého si
stézZovatel sam zvolil, neprojevuje otec zadné
psychopatologické ptriznaky, m& klidnou, mirnou povahu a
dobrou schopnost navazovat socidlni vztahy, Jje stabilni a z
citového hlediska wvyrovnany, Jjeho sebekritika, psychické
aktivita a vychovné schopnosti jsou na velmi dobré urovni.

V listopadu 2001 se konalo dalsi jednédni, na némZ byl
proveden vyslech nezletilého, ktery v3ak Dbyl touto
zkudenosti  traumatizovan. Po celou tuto dobu nebyl
uskutec¢nén ani jeden styk otce s ditétem, matce byla zjevné
netc¢inné ulozena pokuta ve vy3i 500,- K& za neuskutecnény
styk otce s ditétem. UloZené pokuty vsak v naprosté vétsiné
pripadl nebyly vyméahany.

V zari 2003 ulozil soud matce pokutu ve vy3i 30 800 K&
za mareni préava otce na styk s ditétem v dobé od 30. cCervna
2001 do 7. zari 2003. Krajsky soud toto rozhodnuti dne 13.
listopadu 2003 potvrdil. Matce byla povolena uthrada této
Castky v mé€sic¢nich splatkéch ve vysi 500 K¢, ¢imz se pokuta
stala zcela net¢innou. V Zfijnu 2003 se konal pohovor
socidlni pracovnice s nezletilym, ktery déGrazné odmitl
setkani s otcem, pfic¢emz tvrdil, Ze otec s nim nikdy
skutec¢né nekomunikoval a nezajimal se o jeho zajmy. Jelikoz
nezletily otce vlastné nevidél od Dbtezna 1991, a pokud
s nim mél mluvit, dasledné to odmital, bylo zjevné, Ze
tento nazor nemiZze mit nezletily podloZen vlastnimi
zkusenostmi. Kdyz v dubnu 2004 probéhlo setkani opatrovnika
s matkou, ta uvedla, Ze nezletily stdle odmitd odejit se

svym otcem a s netrpélivosti ocekdva dosazeni zletilosti.

Dle znaleckého posudku z oboru psychiatrie
vypracovaného dne 15. srpna 2004 na zadost otce trpi
nezletily vaznou formou syndromu zavrzeného rodice

zplsobeného jeho naprogramovanim ze strany matky a nikoli
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chovédnim otce. Dle tohoto znaleckého posudku je také nutno
dité alesponn docCasné vyjmout ze soucasného vychovného
prost¥edi. P¥i této prilezitosti dal zpracovatel znaleckého
posudku do souvislosti twvrzeni znalce vypracované v kvétnu
1993, dle kterého v roce 1993 nezletily strachem 2z otce
netrpél a jeho vztah s nim byl velmi dobry; vyse uvedeny
syndrom tedy musel byt vyvolan matkou, nebot otec od té
doby nebyl se synem ve styku. Na tento navrh soud nikdy
nezareagoval. Otec podéaval tadu formdlnich stiZnosti i
trestnich ozndmeni na soudce a radu dalsSich osob, které se
dle jeho nézoru zasadily o to, aby matce bylo Jjeji
protiprédvni jednédni tolerovédno. VSechny tyto jeho aktivity
byly bezuspésné.

Rizeni o pravo otce navstévovat svého syna vyUstilo
v Ustavni stiZnost, podanou ovsSem matkou. O této stiZnosti
bylo rozhodnuto dne 7. ©prosince 2004 tak, ze doslo
k poruseni Jejiho prava na spravedlivy proces v primé&rené
lhaté&, avsak =zaroven Ustavni soud uvedl, Ze Jji samotné
nec¢innost soudd vyhovovala, nebot sama branila otci ve
styku. Na tomto misté je treba uvést, Ze do této doby se i
otec obratil na Ustavni soud dvakrat s obdobnou stiZnosti a
podvakrat byla jeho stiZnost odmitnuta jako nedtavodné.

V Unoru 2007 dosahl syn pana Patery zletilosti, aniz
by se s otcem v podstaté kdy vidél, setrvavaje ve svych

nenavistnych postojich k otci.

10.1.4.4.2. Rozhodnuti Soudu pro lidska prava

Dne 4. srpna 2003 se pan Lubo3 Patera obratil na
Evropsky soud pro 1lidska prava se stiZnosti, kterd byla
posléze vedena pod &. 25326/03.

Dne 27. Dbrezna 2007 vynesl Evropsky soud pro lidské
prava - byvald druhé& sekce Soudu - ve sloZeni soudcl péanové

J.-P. Costa, predseda, I. Cabral Barreto, K. Jungwiert, V.



171

171

Butkevych, M. Ugrekhelidze a pani A.Mularoni a E. Fura-
Sandstrom rozsudek.

Soud v ném zejména pripomenul, Ze ,....primérenost
délky rizeni se posuzuje podle okolnosti pripadu a
s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury,
jimiZz jsou zejména slozZitost véci, chovdni stézZovatelld a
postup prislusnych orgdni a vyznam sSporu pro zucastnéné
strany" s tim, Ze ... pripady tyvkajici se péce o dité je
tedy nezbytné nutné projedndavat ve vsSi rychlosti a pritahy
v nékteré fdzi rizeni 1lze tolerovat pouze za podminky, Ze
celkovd doba rizeni nebude neprimérend." Soud se ovsSem
ztotoznil s nédzorem vlady, zZe M. za vzniklé priatahy
v rizeni je do znacné miry zodpovédny stézovatel. AvsSak 1
s prihlédnutim k faktu, Ze pouziti nékterych opravnych
prostredkd nebylo opodstatnéné, je Soud ochoten pripustit,
Ze stézZovatel se nachdzel v tizZzivé situaci a snazZil se
vyuzivat vsSech prostredki, které mu zdkon k obrané jeho
prav poskytoval. Soud se dale domnivd, Ze samo chovani
stézovatele nemiGze vysveétlit trvdani rizeni v délce patndcti
let.™

Soud wvzal na védomi, Ze za celou dobu patnactiletého
tizeni vydaly obecné soudy pouze Jjeden rozsudek ve véci
samé, tj. rozsudek ze dne 20. tijna 1993, ktery byl dne 17.
z&d¥1i 1998 zruSen. Soud také Castecéné souhlasil se
st&%ovatelem, Ze ,...Okresni soud v Usti nad Labem, ktery
pripad projedndval od dubna roku 1999, byl zcela necinny
prinejmensim az do 5. ledna 2001 a dale v obdobi mezi 26.
breznem 2002 a 24. lednem 2003“

Soud s ohledem na shora uvedené konstatoval, Ze doslo
k porudeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy - prava na spravedlivy
proces v primérené 1htté.

StiZznost LubosSe Patery na porusSeni ¢lanku 8 - prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivot - byla v tomto

bodé zamitnuta. Jiz ptri rozhodovdni o prfijatelnosti soud
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pfipustil pouze Castec¢né pripusSténi stizZnosti ohledné
¢lanku 8, a to za obdobi po 25. cervenci 2002. V podstatée
tak Soud rekl, Ze do tohoto data k Zadnému poruseni <&lanku
8 dojit nemohlo, nebot sice bylo fizeni dlouhé, lec¢ stéle
se jednalo. Co se porudeni &lanku 8 Umluvy tykd, rozhodl se
Soud, Ze se bude co do obsahu =zabyvat pouze tou céasti
stizZnosti, kterd resi, zda do3lo k porudeni Umluvy
nevykondvanim exekuci, tedy nevymozenim styku otce
s ditétem.

Soud svym rozhodnutim o pfrijatelnosti, respektive
neptrijatelnosti stizZnosti pro poruseni ¢l. 8 od Dbrezna
1992, tedy od doby, kdy byla CSFR a nasledn& Ceskéa
republika wvazédna Umluvou, do r. 2002, vymezil <cCasové
obdobi, kterym se nebude zabyvat. V rozsudku pak ,...dospél
k zdvéru, Ze soucasny stav ma svij puvod v uddalostech,
které predchdzely 25. cervenci 2002 ... A po tomto datu
nemohly vnitrostdtni orgdny vzhledem ke slozZitosti pripadu
a k vyssimu zdajmu ditéte udinit vice, nezZz ucinéno bylo;
ndzor stézovatelova syna, ktery v tnoru 2007 dosahl
zletilosti, totiz 3jiZ neslo zcela opomijet a donucovaci
prostredky jako napriklad nucené predani ditéte
stézovateli, by mohly byt spise kontraproduktivni.“ Za
skutec¢né kuridzni povazuje autorka zdavodnéni Soudu v té
Casti, kdy Soud uvadi: ,Dle ndzoru Soudu neni v soucasné
dobé bez spoluprdce vsSech zucastnénych a pomoci odborniki
mozné dosdhnout zlepsSeni vztaht, a to tim spisSe, Ze syn dle
ndzoru stézovatele trpi syndromem zavrzeného rodice.“ Takze
Soud pripousti, Ze syn stéZovatele Je nenapravitelné
psychicky poSkozen. Tézko =z toho mlZe nevyvodit, Ze by
jedndnim Ceskych soudl psychicky nebyl poskozen i
stéZovatel, avsak k poruSeni prava na respektovéani
soukromého a rodinného Zzivota nedo$lo...

Ohledné néakladt stézZovatel Zz&dal castku 4 650 €

z titulu nédhrady cestovnich wvyloh na 155 cest, které
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zbyteéné vykonal, kdyZz se snazil navstivit svého syna,
nahradu =za moralni Ujmu, kterou utrpel, kdyZ se nemohl
vidat se svym synem, a to ve vysi 1 000 € mésicné, coz ke
dni podéni navrhu c¢inilo ¢astku 180 000 €.

Soud ze znéni stizZnosti dovodil, Ze tvrzend Ujma se
vztahovala pouze k &lanku 8 Umluvy, ktery ov3em nebyl
shledan porusenym, nikoliv wvs$ak k &lanku 6 odst. 1 - préavo
na spravedlivy proces v primérené 1hutée. Proto soud
rozhodl, Ze neni davod odskodnit stéZovatele za jakoukoliv
jmu. Odmitnuti priznédni nédhrady za marné vykonané cesty za
synem za UcCelem styku s nim ve vy$Si 4.650 Euro Soud Zadnym
zpusobem neodtvodnil.

Stézovatel ©prfedlozil Soudu pro forma fakturu se
specifikaci nédhrady néakladl frizeni pred Soudem ve vysi 4
865 €. Soud priznal jako ndhradu nadkladd *izeni 1.200 Euro,
aniz svaj vyrok jakkoliv odavodnil.

Rozsudek obsahuje odlidné stanovisko dvou soudcu, a to
opét soudkyné A. Mularoni a ptredsedy sendtu J.-P. Costy,
ktef¥i zastavajl nazor, Ze k porusSeni ¢l. 8 doslo.

Na tomto misté povazuje autorka za vhodné upozornit,
ze Cesky soudce Karel Jungwiert, kterému musi byt situace
na poli prava otct v CR dostate&n& dobf¥e znadma, pravidelné
hlasuje proti z&jmim ceskych otcd. Autorka tento postoj
soudce Jungwierta povazuje za politovanihodny Jak
z pravniho, tak z lidského hlediska.

Jak JiZz bylo vyse uvedeno v pripadé pana Voleského, i
zde soudkyné Mularoni, nyni 1 za podpory J.P. Costy,
vyslovila stanovisko, 2z néhoz Jjiste stoji =zato citovat
podstatné c¢asti. Jsou to zejména néasledujici vyroky:

,BohuZzel se nemizZeme ztotozZnit s ndzorem vétsSiny,
podle kterého v daném pripadé nedoslo k poruseni clanku 8
Umluvy. .. poukazujeme na skutecnost, Ze ze spisu neni
zcela jasné, zda R. P. uhradila vSechny pokuty, které 7ji

byly uloZeny, ani zda se podridila ostatnim opatrenim,
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ktera ji byla wuloZena vnitrostdtnimi soudy za ucelem
ochrany stézovatelovych prdv. Zadruhé konstatujeme, Ze dne
22. prosince 2003 zamitl okresni soud ndvrh R. P. na zuzZeni
stézovatelova prava na styk. Toto rozhodnuti bylo dne 28.
dubna 2004 potvrzeno krajskym soudem, ktery vyzdvihl vyznam
predbézné upravy z roku 1995, jejimz cilem bylo zabrdnit
odcizeni ditéte, jeZz by mohlo vést k nenapravitelnému
naruseni jeho vztahu ke stézZovateli. StézZovatel se vsak
presto se synem nikdy nemohl setkat... Dale, dne 209.
cervence 2004 bylo okresnim soudem na zakladé zpravy
opatrovnika =ze dne 16. Cervna 2004 zrusSeno predbézné
opatreni ze dne 2. rijna 1995, kterym bylo prdvo na styk
stanoveno pouze na kazdy druhy vikend, a obnoveno bylo
teprve krajskym soudem dne 15. utnora 2005. Vétsina tvrdi,
ze ,v tomto obdobi se stézovatel o styk se synem
nepokusil“. TazZeme se, co mohl stézZovatel vzhledem k tomu,
ze byl zbaven titulu, na jehoZ zdkladé by mohl usilovat o
setkdni se synem kazdy druhy vikend a Ze nezletily nebyl
z predstavy setkani s otcem pravée ,nadsen", délat: snazZit
se ditée unést?...... Vétsina sendtu témto okolnostem
nepriklada zadnou vahu, zatimco ndm se naopak zdaji
vyznamné. Tento pristup nesdilime. Situace ndm naopak
pripada stejna jako stav pred 25. Cervencem 2002:
vnitrostdtni soudy azZz do dubna 2006 stdle uzndvaly 1in
abstracto stézovatelovo prdvo na styk a zamitaly navrhy R.
P. na prijeti opatreni, ktera by vesSkery styk stézZovatele
se synem zakdzala. In concreto stézovatel se synem
nestravil ani jeden vikend.

Nemtizeme  souhlasit ani se zadvérem vétsSiny, ze
k poruSeni ¢&ldnku 8 Umluvy nedo3lo, protoZe vznikld situace
byla na jedné strané zapric¢inéna uddlostmi, které se staly
pred 25. <cervencem 2002, a na druhé strané byl rozpad
vztaht mezi stézZovatelem a jeho synem vice méné zapricdinén

nekonstruktivnim chovanim stézovatele.
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Neradi také slysime ndas Soud konstatovat, Ze za
vzniklou situaci nese odpovédnost stézovatel, kdyZz pritom
vnitrostdtni soudy tuto odpovédnost pricitaji R. P. Naskyta
se otdzka, na niz vSak nenalézame odpovéd, co jesté bylo
mozné rozumné pozadovat od otce, kterému se navzdory (jiz
tak skromnému) prdvu na styk, které mu bylo priznano
v obdobi od roku 1995 az do roku 2006, ani jednou
nepodarilo setkat se se svym synem a ktery ve snaze o to
vyuzil vSech dostupnych vnitrostdtnich 1 mezindrodnich
prostredkd ndpravy. Sdilime ndzor Vyboru pro 1lidskd prava,
Ze otdzkou v daném pripadé je, zda Vysokd smluvni strana
zajistila uc¢innou ochranu prava stézZzovatele na styk s jeho
synem v souladu s rozhodnutimi vnitrostdtnich soudi. Pokud
jde o obdobi od 25. cervence 2002 do dubna 2006, domnivame
se, zZe odpovéd na ni je zdpornd. PrestozZze jsme si védomi
skutecnosti, Ze se vzhledem k postoji R. P. 1 ditéte vici
stézovateli jednalo o velmi ndroc¢nou situaci, domnivdme se,
Ze zalovany stdt nese za naprosté zniceni rodinnych vztaht

w

mezi stézovatelem a jeho synem velky dil odpovédnosti.

10.1.4.4.3. Pravni hodnoceni
Aby bylo mozZno spravné zhodnotit ptripad pana Lubose

Patery, Jje nutno poukazat a zhodnotit dva aspekty, které

jej od ostatnich pripadd odliduji:

10.1.4.4.4. Rozhodnuti jiného mezinarodniho organu

Pan Lubo$ Patera byl jedinym =z otcd, ktefri se pro
vymozeni svych prav obratili i k jinému orgdnu mezindrodni
ochrany nez k Evropskému soudu pro lidskd& prava. Pan Patera
se obratil k Vyboru pro lidskd& préava OSN, ktery se zabyval
jeho oznémenim, vedenym posléze pod c¢islem Jjednacim
946/2000. Ve sti¥nosti bylo uvedeno, #%e Ceskd republika
porusSila vUc¢i stézZzovateli ¢lanek 2 odst. 3 a c¢lének 17
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych préavech,

tedy Ze Dbylo poruseno pravo pana Patery na ochranu
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rodinného Zivota. Zaroven stéZovatel tvrdil, Ze Ceské
organy odmitly plnit soudni rozhodnuti umoznujici mu
pravidelny styk s jeho synem. Vybor ve svém nazoru zejména

w

uvedl, Ze...: ¢ldanek 17 obecné zahrnuje ucinnou ochranu
prava rodice na pravidelny styk s jeho nezletilymi détmi....
Ze (zjisténych) okolnosti a s prihlédnutim k znacnym
pritahtim v riznych stddiich rizeni dosel Vybor k ndzoru, Ze
pravim stézZovatele nebyla ve smyslu d¢ldnku 17 Paktu ve
spojeni s Cclankem 2 odst. 1 a 2 Paktu poskytnuta ucinnd
ochrana. V disledku toho se Vybor domniva, Ze jemu
predlozené skutecnosti prokazuji porusSeni <clanku 17 ve
spojeni s ¢lankem 2 Paktu."

Je nutno se pozastavit nad datem 25. Cervence 2002. To
je totiz datum, kdy Vybor pro lidskd& prava OSN vydal svaj
nazor, ve kterém dal panu Paterovi zapravdu. od
t ohoto d a t a se Evropsky soud pro lidska préava
citil byt vyvinén z nutnosti projedndvat obdobné upravené
prédvo na soukromy a rodinny Zivot tak, Jak Je upravené
v ¢l. 8. Evropsky soud pro lidskd prava prosté uvedl, zZe
k tomuto datu se stiZnosti stejného obsahu jiZz zabyval jiny
mezinarodni orgén, a proto se on ji zabyvat nebude.

Fakticky tak Soud odeprel stézovateli ochranu dle
Umluvy za urcéité obdobi, odmitnul mu prdvo na spravedlnost.
Zde Jje nutno znovu pripomenout, Ze samotny Soud neni
Umluvou a jejimi principy vazan. On s&m mlZe postihovat
Vysoké smluvni strany =za odepfreni spravedlnosti, lec¢ Jak
vidno, s&m Ji nejenom Zze odeptrit muze, ale také odpira.
Autorka povazuje vznikly stav nejen za mimoradné préavné
nestastny, ale predevsSim za alarmujici z hlediska ochrany
lidskych prav obecné. Neni pochyby o tom, Ze rlizné umluvy,
zajistujici ¢i alespon deklarujici ruznad lidskéd prava, maji
slouzit k tomu, aby dodrZovani lidskych prav bylo zajisténo
v co nejsSirsim rozsahu. Presto je s jednotlivymi umluvami

nakladadno jako s fakticky ,konkurené¢nimi podniky“ a pti
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pouziti jednoho néastroje je druhy nadstroj odepren. Navic je
nutno zdGraznit, Ze se nejednd o néastroje rovnocenné:
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech neni
mezinarodni umluvou, kterd by byla sankcionovana. I kdyz
pan LubosS Patera fakticky ,vyhral“, tedy bylo konstatovéano,
e Ceskd republika sv@j mezindrodni zavazek poruduje, pro
Ceskou republiku z toho neplynou naprosto 2adné sankce. Na
tomto mist& je t¥eba Fici, Ze Ceskd republika byla
v uplynulych letech wvicekradt shleddna provinivsi se proti
této Umluveé, avd3ak nevyvodila =z tohoto Jjakékoliv dalsi
dtisledky. Toto Jje naptriklad 1 pripad rady byvalych ceskych
obcant, kteri nabyli oblanstvi Uusa, cimz se
diskvalifikovali pro moZnost =ziskédni zpét svého majetku
v ramci restitucdniho tizeni. Komise pro lidskd préava OSN
pravidelné konstatuje, ze takovyto postup byl a Je
v rozporu s Paktem a Komise rovnéZ poukdzala na to, Ze se
jedna ze strany Ceské republiky o nepfipustné rozliSovani
mezi osobami, JjejichZz primdrni status - tedy postaveni
byvalého statniho obcana Ceskoslovenska, ktery v disledku
emigrace prisel o svij majetek - byl stejny, avsak ndsledné
jeho sekundarni postaveni se stalo odlisSnym. Vybor OSN
rovnez konstatoval, ze aplikace mezindrodni Umluvy,
uzaviené v roce 1926 mezi Ceskoslovenskem a USA, na jejimZ
zdkladé obcan, ktery pozadal o statni obc¢anstvi USA
automaticky ztratil obc&anstvi CSR, je =ze strany CR
nespravnad a vede k poruSovani Paktu. I tato odsouzeni CR
zUstala ze strany statu bez odezvy.

V ptripadé pana Patery se Jjeho snaha nalézt maximélni
moznou ochranu obratila proti nému. To, Ze Evropsky soud
pro lidskd prava pojal text stiZnosti tak, ze Z&dost
stéZovatele o finan¢ni nahradu vztdhnul pouze k ¢1. 38
Umluvy, bylo pak dle nazoru autorky interpretaci
stéZovatelovych Umyslt Vv nejryzejsSim formalistickém duchu

zdpadoevropské kontinentdlni pravni tradice - tedy =zcela
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proti principim obecné spravedlnosti, na kterych ma byt dle
nazoru autorky postavena rozhodovaci ¢innost Soudu

pfedeviim.

10.1.4.4.5. Stiznost Radky Paterové
Pripad pana LubosSe Patery Jje dle znalosti autorky
préce Jjedinym pripadem, kdy se na Evropsky soud pro lidska
prédva obratily obé strany - Jjak otec, tak matka. Pro
porozuméni rozhodnuti ve véci p. Patery Jje nutno zabyvat se
téz rozhodnutim ve véci pani Radky Paterové, ktera
stizZnosti pana Patery predchézela.
Pani Radka Paterovd se obratila na Evropsky soud
pro lidskd prédva se svoji stiZnosti dne 1. cervna 2001.
Tato stiznost byla posléze projedndvédna pod ¢&. 76250/01.
Soud - druhd sekce Soudu ve slozeni: panové J.-P. Costa,
predseda, A. B. Baka, K. Jungwiert, V. Butkevych, M.
Ugrekhelidze a pani W. Thomassen a A. Mularoni o této
stiznosti rozhodnul dne 14. z&¥i 2004. Pani Radka Paterova
si sté&%ovala na poruSeni &lanku 6 odst. 1 Umluvy - porudeni
prdva na spravedlivy proces v primé¥ené 1lhuté s tim, Ze
relevantni obdobi zacalo dne 18. bfezna 1992, kdy Umluva
vstoupila v platnost pro Ceskou republiku. V dobé& podani
stiZnosti tedy ¥izeni trvalo jiz dvanadct let. PorusSeni cl.
8 - prava na rodinny a soukromy zZivot - se stéZovatelka
nedoméahala.

Soud dospél k zavéru, ze k poruSeni ¢l. 6 odst. 1 -
prdva na spravedlivy proces v primérené lhuté doslo.

S ohledem ,..na vyznam sporu pro stézovatelku“ Jji Soud
za délku rtizeni priznal castku 9.000 € =z titulu moréalni
ujmy. Dale Soud stézovatelce ptriznal castku ve vy$i 1.500 €
z titulu nadhrady vesSkerych naklada rizeni.

Na ptripadu pana Patery Jje mozno dob¥e charakterizovat
rozhodovaci c¢innost Soudu z onéch dvou hledisek, na ktera

autorka poukédzala vySe, totiZ najit ty aspekty, které ma
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Soud tendenci posuzovat jako bezvyznamné, ackoliv samotni
stézovatelé Je =za vyznamné povazuji, a dale ty aspekty,
které Soud vzdy posoudi pro svoje rozhodovani jako
vyznamné, ackoliv stézovatelé je za vyznamné nepovazuji.

Je zrejmé - a soudcové J.-P. Costa a A. Mularoni si
toho spravné povsimli - Ze Soud zcela ztratil ptrehled
v jednotlivych  procedurédlnich podrobnostech ptripadu a
vyCcitd stézZzovateli 1 véci, které v zadsadé nemohl ovlivnit.
Na tom, Ze se Soud nespravné zorientuje, je pak pravidelné
postavena (i v jinych pfripadech, neZ Je tento) obhajoba
V1ady, kterd zahrne Soud prehrs$li faktd z vnitrostéatnich
tizeni, aniz by problém pripadu byla schopna uchopit
z obecnéjsiho Uhlu pohledu. 7 tohoto hlediska povazuje
autorka obhajobu vlady za dlouhodobé& pro Ceskou republiku
nepfrinosnou a nevedouci predevs$im k tomu zavéru, ktery je
skute&nym cilem Umluvy - totiZ =zajisté&ni dodrZovani
lidskych prav jednotlivou Vysokou smluvni stranou
v nejvy$8i moZné mite.

Autorka préce s politovanim konstatuje, Ze obdobnou
strategii obhajoby - totiZz zahrnovani Soudu fakty - zvolil
pro sebe i pan Patera, ktery trval na tom, aby v jeho
pripadé a v jeho obhajobé byly podrobné vypisovany vsechny
jednotlivé aspekty a kazdé tvrzeni V1ady bylo kontrovéano.
Autorka nebyla schopna presvédc¢it klienta, Ze ptripad Je
nutno naopak abstrahovat a pro Soud v podstaté prfipravit
jak ,ratio decidenci™ tak ,obiter dictum“. Ukazuje se 1
v tomto pripadeé, Ze méné byva neékdy vice.

Autorka naprosto nesouhlasi s postupem Soudu, ktery se
odmitnul zabyvat tou ¢asti stizZnosti pana Patery, kterou se
jiz dtive zabyvala Komise pro 1lidskd prava OSN. Je vSak
z¥ejmé, ze z hlediska rozhodovani Soudu Jje podavani
stizZnosti k jinym mezindrodné-pravnim institucim

kontraproduktivni.
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Z ptripadu Jje rovnéz zrejmé, zZe Soud velmi bedlivé
hodnotil kaZzdé jednani pana Patery a zkoumal, zda toto jeho
jednani bylo v souladu s jeho povinnostmi vaci
vnitrostdtnim soudim ¢i nikoliv. U matky Soud jeji postoje
a dlouholeté matreni prava otce na styk se synem nepovazoval
za podstatné. Soud vyhodnotil Jjako obstrukci odmitani se
podrobit psychologickym vySetf¥enim, ke kterym se pan Patera
posléze pro naprostou ztratu davéry v psychology uchylil.
Stejné tak zhodnotil Soud i jednédni stézovatele, kdyZz tento
opakované namital podjatost nékterych soudct a soudd. Nic
na hodnoceni Soudu nezménilo ani to, Ze v podstaté toto
hodnoceni soudct jako podjatych bylo na misté, nebot praveé
tito soudcové po delsi dobu - jak Soud sam zkonstatoval -
v fizeni nekonali. Uvedeny aspekt ukazuje na obtiZnost
situace, kterou musi kazdy Ucastnik vnitrostdtniho tizeni -
potencidlni stéZovatel - projit: pokud nebude vyuZivat
svého procesniho postaveni plné, miGZe Jjej posléze Soud
obvinit, ze nevyCerpal vSechny vnitrostétni opravné
prostfedky a moZnosti, které mu vnitrostdtni pravni rad
nabizi. Ostatné i toto je pravidelny argument V1ady, které
jej nasazuje Vv kazdém pripadé, kdy to Jje Jjenom trochu
mozné. Na druhé strané Soud miZe stejné jako v ptripadé pana
Patery dojit k zéavéru, ze stézZovatel vnitrostatnich
prosttedktl naduzival, a proto si za =znacnou Ccéast svych
obtiZi miZe sam. Proplout mezi touto Scyllou a Charybdou
bez =ztroskotdni témét¥ neni mozné, zejména nikoliv bez
pravnika barristerského zameé¥eni po boku. VSichni otcové,
jejichz pripady Jsou v této praci zminéni, vs$ak byli
zastupovani advokdtem az ve chvili, kdy je k tomu vyzval
Evropsky soud pro 1lidska prava a pro tizeni prfed timto
soudem. Pred wvnitrostatnimi soudy povétdinou pravni
zastupovani neméli, ptripadné jej méli pouze na urc¢itou céast
tizeni. Autorka je toho nézoru, Ze i tuto skutecnost by mel

brat Soud v uvahu a otazku vyvaZenosti uzivani a udajného
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naduzivani mozZnosti danych vnitrostatnim pravnim fadem
posuzovat mnohem citlivéji a mnohem benevolentnéji, nez tak
¢inil doposud.

Nakonec musi autorka zkonstatovat, Ze pfi srovnani
stizZnosti pani Radky Paterové a pana Lubo3e Patery dospél
Soud ke zcela protichidnym zavérum. Takovéto formalistické
posuzovani véci, kterd ma Jjednotny pravni podklad, Jje dle
ndzoru autorky nepfripustné a zcela odporuje duchu prava a
spravedlnosti, které ma& byt Soudem za pomoci Umluvy hledano
a nalézéano.

Pripad pana Patery povazZuje autorka v judikature Soudu

za evidentni krok zpét.

10.1.4.4.6.Z2avér pripadu

Syn pana Patery dosdhnul =zletilosti, aniZ se vlastné
kdy se svym otcem vidél. V zdznamech s vypovédmi tohoto
mladého muzZe je uvedeno, Ze nevéri svému otci, Ze o néj kdy
projevoval skutec¢ny zadjem. Jak by mél otec skutec¢ny zadjem
osvédcit a presvédcit své dité, Ze Jje skute¢né miluje,
mlady muZz nikde nevyjadril.

Pan Patera svou ptri s Ceskou republikou prohral -
pravdépodobné i k velkému udivu Ceské republiky samotné®”'.

Soud zamitnul zadost pana LubosSe Patery na

pfezkoumani jeho ptripadu Velkym sendtem. Pan Patera je

trestn& stihdn Okresnim soude v Usti nad Labem =za tdajné
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¥ Mezi Ceskou republikou a p.L. Paterou probihaly velmi intenzivné

jednani o smirném Fedeni pripadu. Ceskd republika p¥i&la s navrhem
finanéni kompenzace ve vy3i, ktery se blizil vy3i nédhrady, kterd byla
prifcena pani R. Paterové. L. Patera financ¢ni kompenzace odmital a
zddal préavni zaruky na obnoveni skutecdného styku se synem. Tyto zaruky
mu ovsSem Ministerstvo spravedlnosti, které nem&d moznost zasahovat do
nezavislého rozhodovani soudi, nemohlo poskytnout. Proto ze smiru CR a
L. Patery se3lo. Na tomto misté je potfeba znovu pfripomenout, Ze i kdyzZ
déd Soud stéZovateli zapravdu, vSechna ptvodni rozhodnuti vnitrostatnich
soudli zustavajili v platnosti - Evropsky soud pro lidsk& préava neni
kasa¢ni instanci. V soucasné dobé se hovori o tom, ze alespon

v trestnich vécech by uspéch stéZovatele u Soudu byl davodem pro
prijeti stizZnosti pro poruSeni zakona ¢i pro obnovu frizeni, avs3ak

v obcanskoprdvnich ¢i rodinnych sporech podobnd zména neni na
vnitrostdtni, natoZ na mezindrodni Grovni ani uvazovana.
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urazlivé vyroky, kterych se dopustil na adresu tohoto
soudu, kdyz Jjej obvinil =z naprostého rozvrédceni jeho
rodinného a soukromého Zzivota. I o panu Paterovi plati to,
co platilo o stéZovatelich v dfive referovanych ptipadech:
jeho soukromy, osobni i profesni Zivot je v troskach, aniz
by z toho mélo jeho dité ¢i kdokoliv jiny néjaky prospéch.
K jedndni vnitrostdtnich soudd, vcéetné posledniho trestniho
fizeni, je moZno dobfe vztdhnout Jjeden z poslednich nélezt
Ustavniho soudu, o kterém referovalo Pravo.'”? 2zde Ie
kritizovéan postup Okresniho soudu v Déciné (shodou
okolnosti spadajici pod tentyz krajsky soud jako Okresni
soud v Usti nad Labem, toti% Krajsky soud v Usti nad
Labem), ktery zbavil svépravnosti stéZovatele, ktery Jjej
obt&%oval nadmérnymi poddnimi. Ustavni soud konstatoval, Ze
sen81l0 0 pripad kabinetni justice, kterou nelze v prdvnim
staté tolerovat. Z procesniho postupu soudu je znatelny
nedostatek respektu soudu k osobnosti stézZovatele a patrna

Al

snaha ulehcéit véc pro dobro soudu samotného."“ Zd& se, zZe

pana Pateru dals$i boj proti kabinetni justici jesté ceka.

10.1.5. Biologické, evoluéni a psychologické
aspekty otcovstvi

Tato préce ma za Ukol poukéazat na biologické
determinanty naseho chovani a Upravy naseho chovani pravem.
I vySe popsanym pripadim Jje moZné 1lépe a komplexnéji
porozumét, pokud porozumime otcovské roli jako takové. Roli
otce z biologického hlediska je nutno se vénovat v pravni
oblasti proto, Ze to Jjsou pravé otcové, vuci kterym Je
argumentovano nedostatecdnymi biologickymi wvazbami na dité.
Z pravnich rozhodnuti vyplyvéa, Ze pravnici neuvédomele

berou v potaz zadkladni mySlenku biologl o tak =zvanych
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192 penik Pravo, 4. tijna 2007, &lanek Ustavni soud - vé&&ného

stézZovatele nelze zbavit svépravnosti, str. 1 a 7.
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energetickych vkladech do potomstva'®®. Muz prispiva dle
tohoto nazoru ke wvzniku ditéte ©pouze spermii. Matka
poskytuje nepomérné veét3i wvajicko, stradd téhotenstvim a
posléze je k malému ditéti zcela pripoutédna. Proto to Je
matka, které jakoby automaticky diky tomuto jejimu ,vkladu“
do ditéte také dité nélezZzi. Tento nédhled se pravdépodobné
neuvédoméle promitd do téch pripadt, kdy soud rozhoduje o
svétreni ditéte do péce a vyrazné uprednostrniuje matky.

Dochdzi vSak k Dbiologickym zméndm v souvislosti
s rodicovstvim skutec¢né pouze u matek? Je rozhodovani soudua
pod vysSe uvedenym dojmem skutec¢né v souladu s nasdi
biologickou podstatou?

Zdad se, ze tomu tak nemusi Dbyt. V Casopisu Vesmir
vy3la nedavno tato zprava:'??,Jiz delsi dobu je zndmo, Ze se
u samci primatud prudce zméni hladiny hormonit, jestliZe se
stanou otci. Hormondlni zmény jsou doprovdzeny radou zmén
v kognitivnim a socidlnim chovani, v biochemickych reakcich

N\

mozku a v jeho strukture.“ U kosmanich otcta, kteri byli
studovani pracovniky Princenotnské university, byly
zaznamenany ,Vyznamné morfologické zmény v jejich
prefrontdlni mozkové kure, kterd je dualezitd pro pamét a
planovani. Neurony v této oblasti se zvétsSily, vytvorily se
nové synoptické spoje a zvySil se pocet receptord pro
hypofyzdlni hormon vasopresin. Neni duvod pochybovat o tom,
Ze podobné priznivy vliv otcovstvi na mozek existuje 1 u

Slovekal® . ™

Nepravdivé je tedy casto zminované tvrzeni, Ze
otec Je pouze darcem spermii a tim Jjeho Uloha na wvzniku
potomka konci.

Idea, ze Dbiologicky predestinovanym pecovatelem Jje

pouze matka, dostava povazlivé trhliny, zdokumentované i

193Morris, D., Lidsky zivocCich. Ptrelozil Jaroslav Kovanda, Knizni klub,
Praha 1997, str. 144 a nésl.

191 yesmir, &. 88, str. 203, &. 2007/4, Patodka, J., Jak je pro muZe
dileZité stat se otcem.

195 Tamtéz.

183



184

fadou studii publikovanych na serveru www.medline.com'’®.

Tyto studie prokazuji, zZe v pripadé rozvodu a svérfeni
ditéte do péce jednoho z rodicl, prospivaji nejhure déti,
které Jjsou svétreny do vyhradni péce matky, kterd zustéva
sama. Nasleduji déti, které Jsou sveéreny do péce matkém,
které maji nového partnera, lep$imi vychovateli Jjsou otcové
se svou novou partnerkou a bezkonkurené¢né nejsamostatnéjsi,
nejempatictéjsi a intelektové nejrozvinutéjsi Jsou
ptekvapivé dé&ti, které vyrtstaji v pédi samotného otce.®”’

V rozporu s vysledky vySe uvedenych vyzkumada Jje Vv
evolu¢nim vyvoji lidského rodu hluboce zakofenénd ochrana
zen, nebot tato ochrana byla po celou dobu vyvoje lidstva
vnimadna Jjako nutnad souldst strategie ptreziti rodu.??,?’
JestliZe byly Zeny chrédnény, mohly rodit a plné se vénovat
détem. JestliZe Zeny chranény nebyly, tlupa pocetné slabla
a vymrela. Ackoliv tato strategie neni bézné nasSemu védomi
pristupnéd, evoluc¢ni psychologové ji povazuji za genetickou
disposici ziskanou pfirodnim vybérem. Dnes se tato zbytnéna
ochrana Zen odrazi i v oblasti rodinného prava a zejména Vv
jeho aplikaci, kdy Je overprotektivni ochranu Zen mozno
vystopovat ve vztahu ke svérovani ditéte do vychovy matky.

Je mozZné, Ze podvédomou reakci spolec¢nosti na rozchod
paru, ktery m& spolecné pecovat o mlade, je 1 snaha
uvolnit ruce otci tak, aby se vychovou ditéte nezabyval a

mel mozZnost zabezpecdit svého potomka finanéné. Neni znamo,
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196 Nap?¥. PEDIATRICS Vol. 102 No. 5 Supplement November 1998, research
perspectives : Role of the Father , Pruett K.D. pp. 1253-1261 a zde
uvedend literatura, zejména pak Abelin EL. Triangulation, the role of
the father and the origins of core gender identity during the
rapprochement subphase. In: Lax R, Bach S, Burland A, eds.
Rapprochement. New York, NY: Aronson; 1980:151-169

7T poznatky o psychologickém rozvoji dé&ti v rtznych vzorcich rodinnych

konstelaci byly zjistény téZ na zédkladé osobnich konzultaci s klinickym
psychologem PhDr. Jit¥im Tylem.

198 vesmir 1/2006, str. 15., Bakala¥, E., Podporujte Zeny.

199 In: Distance - revue pro kritické mysleni, &.4., roénik 7/2004,
Bakaldt E., Podjatost na zakladé pohlavi - dil I., str. 15 a nésl., ¢.
1, roénik 8/2005, Bakalad?¥ E., Podjatost na zadkladé pohlavi - zavér,
str.57 a nésl.
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e by jak v Ceské republice, tak v zahrani&i byl proveden
vyzkum, ktery by se zabyval méfenim prijmt otce
v zavislosti na skutecnosti, zda bylo dité otci svéreno do
péce ¢i nikoliv. Nezbyvd proto nic 3jiného, nez vychéazet
z omezené kasuistiky.?’ z malého vzorku kasuistiky se jevi,
ze vySe alimentd otce se v prubéhu let vyznamné zvétsuje.
Krivka zvySovani alimentd vysoce prekracuje predpokléadanou
inflaci a alimenty wukusuji stale vétsi a vétsi procento
otcovych prijml bez ohledu na dal$i rozhodné skutecnosti,
jako Jje treba pocet dalsich vyZivovacich povinnosti otce,
vék ditéte a hlavné bez ohledu na vydélkové poméry matky.

Korelace vydélkovych pomérid otce a péce o dité by si
zasluhoval samostatny vyzkum. Z empirickych dat sestavenych
z jeji vlastni kasuistiky se jevi situace takto:

JestliZe otci neni umozZnén uspokojivy styk s ditétem,
pak se jeho vydélkové poméry hluboce propadaji -
pravdépodobné 1 nasledkem ztradty motivace - casto trvale.
PakliZe Je otci umozZnén uspokojivy styk s ditétem, jeho
finan¢ni situace odpovidd trendtm, které Jeho finandéni
situace vykazovala ptred rozchodem s matkou ditéte. JestlizZe
je otci svéreno dité do jeho vlastni péce, po kratkodobém
hlubokém propadu (zhruba trvajicimu Jjeden rok) néasleduje
raketovy start k financ¢nim vysSinadm, které samotny otec ani
neptredpokladdal. Paradoxem je, Ze dle vysledkll pozorovani a
zkuSenosti autorky plynouci z pravni praxe Jje tento start
k finan¢nim vysSinam jesté strméjs$i v téch pripadech, kdy
otec nemd novou partnerku. O détech svérenych do péce otce
pfitom plati to, <co Dbylo uvedeno vySe - mimoradné
prospivaji. Zd& se, Ze otcové si umi najednou lépe
usporadat svaj pracovni c¢as a u védomi ,druhé smény“, které

Jje ceka doma, se propracovavaji k neporovnatelné
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200 Autorka vychazi ze svych vlastnich pripadt, kdy zastupovala otce

v tizenil o svétreni déti do péce. V potaz bylo brano 15 p¥ipadd, u
kterych byl pristup k relevantnim dattm.
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efektivnéjsim vykontm, neZ tomu bylo v dobédch, kdy plnou

odpovédnost za déti nemeli.

10.1.6. Pochopeni otcovské role z psychoanalytického
hlediska

Pro =zodpovézeni otdzky role otce v moderni rodinég,
kterd je tak c¢asto kladena a tak neuspokojivé zodpovidéna,
je nutno Jjit do nejmodernéjsich psychoanalytickych
zkoumani??*. Zhruba do jednoho roku Zivota ditéte je Zivot
ditéte urcovan dudlnim vztahem dité - matka. Dité je plné
navdzadno na Jjednu osobu a vztahy s dalsimi osobami
zlstavaji na nepodstatné uUrovni. Vztah ditéte a matky
v tomto véku Jje dan také tim, Ze lidské mladdé se rodi
z hlediska srovnani s jinymi savci predc¢asné. Neumi béhat,
je zcela Dbezbranné - 2z hlediska svého vyvoje se rodi
nezralé. Je to dan za nas$i vzprimenou chtzi, ktera
limitovala $itku porodnich cest a tim i wvelikost a stupen
vyvoje mladéte. Po roce vyvoje ve vnéjsim prostredi Jje
lidské mléadé zhruba na Urovni, na které se rodl nebo ke
které dospivaji ostatni mladata savcl béhem nékolika malo
dntt. V tuto chvili ptrichéazi na scénu vztah ditéte k otci.
Doch&dzi k tomu, ¢emu psychoanalytickd odbornad ted tika
triangulace®®®. Do dudlniho vztahu matka - dité& vstupuje
treti c¢lovék. Vztah k otci a s otcem Jje prvnim z dal3ich
vztahli, prvnim z jinych wvztahd nez k matce, k némuz dité
dospiva. Z psychoanalytického hlediska Jje otec a wvztah
k nému vnimadn jako bréna ke vSem dal$Sim vztahtim, se kterymi
se jedinec kdy v Zivoté setkd a které podle kvality tohoto
prvniho z dal$Sich vztaht bud dokdZe nebo nedokdZe navazat.

MazZzeme tici, Ze jestliZe matce vdécime za to, Ze Jjsme na
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2%! poznatky o psychoanalyze jsou ziskdny predevdim osobnimi

konzultacemi s doc. MUDr. VAclavem Mikotou, predsedou Ceské
psychoanalytické spolecnosti.

22 panému tématu se vénuje zimni &islo Revue «PSYCHOANALYTICKA
PSYCHOTERAPIE, nazvané ,Otcovstvi“. Viz odkaz na
http://www.cspap.cz/defaultCzZ.asp, navstiveno 5. 1. 2008.


http://www.cspap.cz/defaultCZ.asp

187

zemi fyzicky pfitomni jako lidské bytosti, pak otci vdécime
za to, Ze jsme pritomni jako bytosti socialni, jako bytosti
schopné navazat dal3i vztahy a =zabezpecdit tak pokracovani

lidského rodu.

Z tohoto uhlu pohledu neni ovsem zrejmé, pro¢ vysledky
¢eskych (a nejen Ceskych soudd, jak o tom svédc¢i na priklad
pohled na webové stranky tteba k protinozZcum do

203 . Ly . . oy
) v tak vyznamné mire vyhovujl navrhum zen.

Australie

Kulturni evoluce jiz ptritom model rodiny, ve kterém se
Zzena drzi rodinného krbu, vénuje se priprave Jjidla a
obsluze déti, zatimco muz - zivitel - Zenu sice chréni, ale
predevsim se vzdaluje na dlouhou dobu pry¢ a o potomky se
nezajiméa, davno prekryla dalsimi kulturnimi vzorci chovani.
Nejenze se Zena ve velké mire financ¢né 1 socidlné
osamostatnila, ale 1 muZzi zacinaji brat svoji emancipaci
rodinnych vztahtl vdzné. Proti novym modernim postojim muzl
- kterych se konec koncud ¢asto doméhaji od svych partnert i
mnohé emancipované Zeny - nim stoji evoludéni program, ktery
ma tendenci nas nutit délat véci iraciondlné, v rozporu
s vyvojem civilizace, kterého Jjsme dosédhli Jinymi nez
biologickymi cestami. Evolu¢ni program zakotveny v kazdém
z nds nuti kazdého <¢lena spolecnosti, aby ochranoval
mladata. Iraciondlné, na zékladé zkuSenosti vyselektovanych
uspésné prezivsimi Jedinci Jje presvédéen o tom, lidské
mléddé bude nejlépe ochréanéno, JjestliZe bude ochranéna jeho
matka. V prdvni situaci se tento po predcich zdédény
instinkt pfretavil v neoblomné  presvédcleni soudu, ze
nejlepsi ochranou matky i ditéte je pravé svéreni ditéte do

péce matky. To, Ze svéreni ditéte do péce toho kterého
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203 : Viz napt.
http://www.geocities.com/christianj162000/main_page.html, nav3tiveno
21. 9. 2007, kde na zélozce ,Father’s news“ nas upoutd titulek Father
not permitted to spend time with his own children. D&le na ptiklad
http://www.dadsontheair.com/index.php, nav&tiveno 21. 9.. 2007, kde
jednim z prvnich ¢lankt je obdaten titulkem: Media Australia’s shame:
Family Law reform is long overdue.


http://www.geocities.com/christianj162000/main_page.html
http://www.geocities.com/christianj162000/father_victimised_by_police.html
http://www.geocities.com/christianj162000/father_victimised_by_police.html
http://www.dadsontheair.com/index.php
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z rodic¢l znamenalo posileni socidlniho statusu i posileni
pravni jistoty rodice, je moZno velmi dobtfe demonstrovat na
ustanoveni § 712 obc¢anského zakoniku, ktery upravoval
povinnost zajistit tomu, kdo mél byt opustit, byt ndhradni.
V dobach setrvalé Dbytové nouze byla otéazka, komu budou
svéreny déti do péce, otéadzkou klicovou pro stabilizaci toho
kterého rodice: ten, do jehoz péce byly déti svéreny, meél
dle ustalené dlouholeté judikatury pravo na nahradni byt.
V ptripadé, kdy po rozvodu mélo byt urceno ve smyslu ust. §
705 obc¢anského zéakoniku soudem, kdo bude nadédle uzivat byt
jako vyhradni né&jemce, stal se timto vyhradnim né&jemcem
(uzivatelem) v naprosté prevaze, Dblizici se 100% ten
z rozvedenych rodicd, kterému bylo dité svéreno do péce.

O evoluci Jje znadmo, ze =zdaleka ne vzdy dospéla pri
teseni néjakého problému k optimdlnimu uspotrddani. VystizZné
je popsan uvedeny fenomén nasledovné:?%* ,Jako ,evoluci"
popisujeme totiZz postupné zmény konkrétnich organizmi
odehrdvajici se v konkrétnim dase a prostoru, nikoliv
,inZenyrské"“ redeni jejich problémi. Casto si dovedeme
predstavit ,lepsi“ resSeni, nez je to, k némuz organismy
prikroc¢ily. Organismy nemaji pri vybéru reSeni potrebnou
volnost prdvé proto, Ze nemohou prerusit historickou
kontinuitu, kterda je spojuje s jejich minulosti, s jejich
predky. Kdyby kazdy druh byl nezdvisle stvoren, mohly by
byt organismy mnohem dokonalejsi, nez jsou."

I tyto skute¢nosti Jje tfeba mit na paméti pti
rozhodovadni o tom, komu a v jakém rozsahu budou déti
svéfeny do pécCe. I socialni wvztahy mezi rodic¢i Jjsou
vysledkem evoluc¢niho vybéru. Evoluce =za nas c¢asto ¢ini
rozhodnuti, kterd vypadaji jako raciondlni rozhodnuti nasi
svobodné vale. Nase rozhodnuti Jjsou vs$ak ovliviovéana 1

Jinymi faktory, Jjako na priklad =zde predestiranymi
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204 7rzavy, J., Storch, D, Mihulka, S., Jak se d&la evoluce.

Nakladatelstvi Paseka, Praha 2004, str.15.
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biologicky vyselektovanymi vzorci chovani. JelikoZz neni
vabec Jjisté, Ze teSeni, které ném evoluce nabizi, je
zarucené to nejlep3i pro nas samotné, neni moZno se na tyto
vzorce Jjednani spolehnout a Jje nutno podrobit rozhodovaci
praxi dtkladné analyze.

Z vySe uvedenych prikladd je ztrejmé, Ze nemoznost otcu
podilet se na vychové svych déti vede k devastaci osobniho
zivota a vubec osobnosti vSech ucastnikl rizeni, pricemz
dité nemd =ze znemozZnéni styku s otcem naprosto zadny
profit. Naopak 1lze s velkou pravdépodobnosti opravnéné
tvrdit, Ze absence otce v jeho Zivoté prinadsi jesté tézsi
psychické néasledky a zatéz do budoucna, neZ Jje snéaseni
jakéhokoliv soudniho sporu®’.

VySe popsané pripady dobtre demonstruji, Ze rozhodovaci
praxe 1 tak vysostného soudu, jako Je Evropsky soud pro
lidské& préava, miZe byt interpretovdna z hlediska biologie.
JistéZe jsou mozZné 1 nédhledy Jjiné, avs$ak nic nenasvédcuje
tomu, Ze by vyklad, ktery je zde predestirédn, se nemohl na

vysledném rozhodovacim procesu podilet.

10.2. Pravo vlastnit majetek

10.2.1. Pravni problematika vlastnictvi majetku
ve 20. stoleti.

Umluva o ochrané& 1lidskych prav a zakladnich svobod
byla ptrijata 4. listopadu 1950. Prvni ,novely“ v podobé
Dodatkového protokolu &. 1 se Umluva doc¢kala ji% dva roky
poté, dne 20. b¥ezna 1952. Dodatkovy protokol &. 1 k Umluvé

zajistuje 1 ochranu vlastnického prava.

205 Tyto zavéry jsou odtvodnitelné na zakladé zavért psychoterapeutického
postupu, nazyvaného rodinné konstelace. Zde zavér vychézi z konzultaci

s Mgr. Jaroslavem Simonem, viz téZ http://www.systeminstitut.cz/,
navstiveno 5.1.2008
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Ochrana préava vlastnit majetek byla zvazZovana jiZz pri
pripravé plvodniho textu Umluvy, ale &lenské staty Rady
Evropy se nemohly shodnout na znéni tohoto ¢lanku. Plvodni
vize byla, e Umluva o ochrané& lidskych prav a =zakladnich
svobod prakticky ©ptrevezme znéni ¢lanku 17 VSeobecné
deklarace 1lidskych prav, kterou schvadlila Organizace
Spojenych Narodd dne 10. 12. 1948.

Clanek 17, ktery =zakotvuje pravo vlastnit majetek
v tomto nejznédméjs$im katalogu lidskych prav, zni:

,1. Kazdy ma prdvo vlastnit majetek jak sam, tak spolu

s jinymi.
2. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku."

Tohoto ostrého znéni se vsak signatafrské staty Rady
Evropy zalekly. Nejen v komunistickych zemich, které mély
prave za sebou prvni viny zndrodnovani a nasilné
kolektivizace, ale i v zemich zapadni Evropy byly mySlenky
socialismu velmi zivé a avahy o kolektivizaci a
zndrodnovani majetku statem se zdaly byt zcela legitimni.
Otazka proporcionaldi¢ty mezi ochranou
soukromého vlastnictvi a moznosti tento majetek soukromému
vlastnikovi odebrat byla ospravedlnéna tak zvanou teorii
verejnych statka. Ta opravinovala moznost vlastnictvi
omezit. Do Jaké miry je k tomuto omezeni stat opravnén,
bylo velkou pravni otédzkou ©prvni poloviny dvacéatého

06

stoleti.? V pravni teorii se otazka liberdlniho konceptu

vlastnictvi traduje Jjiz od doby Johna Locka.?%’

VvV Jjiz
zminéné prvni poloviné dvacdtého stoleti se vSak tato

teorie dostala do konfrontace s legislativni praxi, ktera
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296 Tuto otdzku masivné zpracoval a rozvinul ve svou teorii prava
vlastnit majetek jako nezadatelného lidského préva Henry David Thoreau
(1817 - 1860). Aplikaci teorie ptrirozenych prav ¢lovéka dospél

k ndzoru, zZe vlédda nemd& zadnou vyS$$i autoritu nad Zivotem a majetkem
lidi. In: Sima, J. - editor, Prdvo a obrana jako zboZi na trhu,
Liberalni institut, Praha 1999, str. 34 a nasl., a zde citované dilo
Thoreau, H.D., On the duty of Civil Disobedience.

297 TLoocke, J. Second treatise on Government, 1968, in: Rook., D.
Properte Law and Human Rights, Blackstone Press, London 2001, str. 3.
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zac¢ala tvrdit, Ze prerozdélovani statkd v zdjmu verejného
blaha je nejen ospravedlnitelné, ale pfimo nutné. Byl to
americky plan Nového Udélu presidenta D. Roosevelta, ktery
rozhodl, Ze Jje v za&jmu ekonomicky znevyhodnénych stran, aby
urc¢ité statky byly redistribuovany. Tato ekonomicka teorie
nadla svoje legislativni vyjad¥eni v radé americkych zakonu
prijatych Jjak na federdlni, tak na stétni Urovni. Tyto
zadkony ovsSem narazily na mimoradné tuhy odpor americkych
soudt, obhajujicich prave liberalistickou koncepci
vlastnictvi jako vyrazu filosofie laissez-faire.?"®
Vlastnictvi majetku bylo totiZz ztotoZnéno s uchovanim
politickych svobod.?"?

Spojené staty americké Dbyly zaloZeny na mySlence
soukromého vlastnictvi a na Jjeho absolutni ochrané.
Zakladatelé USA  vychéazeli z toho, ze Jje to pravé
vlastnictvi, co umoznuje jednotlivcim a organizacim
vykonavat Jjejich dalsi prédva a vyuzivat svobodu, kterou
majetek nabizi.?® Jiz zminé&ny Novy 0dé&l pfinesl nesmirné
mnozstvi restrikci, ruznych ,povolovacich rezimG"“, jejichz
efektem bylo, Ze vlastnici mohli zac¢it uzivat svaj majetek,
jen pokud jim to bylo povoleno vladou. Stadtu byla dana
ohromnd a c¢asto svévolnd moc a bylo na vlastnicich, aby se

pomoci tady nédkladnych procest opé€tovné domohli plného

uzivani svych vlastnickych prav. Tento proces obnovy plného
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vlastnictvi stédle neni u konce. Omezeni v nakladani
s majetkem se tykala predev3im majetku nemovitého. I
v soucasné dobe americka vlada podporuje faktické
vyvlastiovédni - i kdyZ za nahradu - v téch pripadech, kdy
208 Rook., D. Property Law and Human Rights, Blackstone Press, London

2001, str. 3.

299 g1y, J.W., The Guardian of Every Other Rights. A Constitutional
History of Properte Rights, New York, Oxford University Press, 1998,
str. 17

219 magle, J.S. — Zrozeni hnuti za vlastnickad prava na
http://www.cato.org/pub_display.php?pub_id=5245 (www.cato.org, -
publications - policy studies - policy analysis - no 558), navstiveno
20. 8. 2007
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http://www.cato.org/
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soukromy majetek prekdzi tak zvanému ,verejnému zajmu",
tedy, kdyz m& byt realizovan projekt, ktery ma prinést
vytvo¥eni novych pracovnich mist a tim 1 nové darové
prijmy.

S dédictvim amerického Nového Udélu se musela vyrovnat
i povéalec¢nd Evropa a dluzno tici, Ze ve formé Jjudikatury
Evropského soudu pro 1lidskad préava se s timto dédictvim
vyrovnava dodnes.

Pradvo na ochranu majetku, respektive na pokojné uzivani
majetku, je v Umluvé charakterizovdno naprosto jinak neZ
jakadkoliv jind préava. U ostatnich préav Jje Jednotlivci
garantovdna alespon minimalni UGroven prav: Jjestlize se
podivame na ¢l. 3 - zdkaz nelidského zachazeni a préva na
zivot, ¢l. 5, etc., Jje ztejmé, Ze kazZdy m& garantovano
alesponn minimum téchto prav. Pravo pokojné uzivat majetek
negarantuje Zadné osobé, Ze Jje opravnéna vlubec néco
vlastnit a Ze musi vlastnit alespon néco: je Jji zarucovano,
Ze p o k u d néco vlastni, tak je Jjejimu vlastnictvi
pfiznana alesponl jistd minimadlni ochrana. Vlastnické préavo,
jak je =zakotveno v Umluvé, tedy n e n i Z&dnym socidlnim
pravem tak, Jak to interpretuji zejména levicove
orientovani pravnici, kterym Jje mySlenka Nového udélu a
dalsich pravnich tradic, =zaloZenych na zasazich statu do
prav jednotlivce, blizka.

Kdyz byl ptijat Dodatkovy protokol ¢&. 1, mohlo byt
praveé pravo na ochranu majetku zasadni prekazkou pro to,
aby se zemé nachazejici se pod komunistickym rezZzimem (ktery
po formdlni strénce lidskd prava znacné protézoval) staly
signata¥i Umluvy jedté& za doby trvani tohoto reZimu.

Pripomerime, jakym zplsobem byl charakterizovan majetek
a jeho ochrana Ustavou Ceskoslovenské socialistické

republiky ¢&. 100/1960 Sb., kterd byla prijata dne 11. 7.
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1960. Majetkem a Jjeho roli wve spolecnosti se =zabyvala
zejména t¥i ustanoveni - &lanky 7 - 10 uvedené Ustavy?'l.

Z uvedeného je ztrejmé, Ze stadt nebyl ochoten chréanit
vlastnictvi zptsobem, ktery predjimala Umluva, respektive
byl ochoten timto zpusobem chrédnit pouze nepatrnou c¢ést
vlastnictvi vlastnéného Jjeho obc¢any. Majetek v zésadé
nebyl hoden ochrany. Naproti tomu dle Umluvy ma
pravo uzZivat pokojné svlj majetek nejen kazdad fyzickéa, ale
i kazdad préavnickd osoba. Vyplyva to totiZz 3jiZz pfimo ze

znéni &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1.2
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210 zn&ni uvedenych &lankt socialistické Ustavy je toto:

CL7

(1) Ekonomickym =zakladem Ceskoslovenské socialistické republiky
je socialistickd hospodatrskd soustava, kterd vylucuje jakoukoli formu
vykofistovani c¢lovéka c¢lovékem.

(2) Socialisticka& hospodét¥skd soustava, v niz Jsou vyrobni
prostfedky zespolecenstény a veskeré ndrodni hospoddfstvi je planoviteé
¥izeno, zabezpecuje za uvédomeélé spoluprace vSech obcanti mohutny rozvoj
vyroby a neustdly vzestup zivotni uUrovné pracujicich.

(3) Préace Jje v socialistické spolecnosti praci ve prospéch celku
a zaroven ve prospéch pracovnika samého.

¢l. 8

(1) Socialistické spolecenské vlastnictvi méd dvé zdkladni formy:
stdtni vlastnictvi, které je vlastnictvim vseho lidu (nadrodni majetek),
a druZstevni vlastnictvi (majetek lidovych druZstev).

(2) Narodnim majetkem jsou zejména: nerostné bohatstvi a zakladni
zdroje energie; zakladni 1lesni fond, vodni toky a pfirodni 1lécivé
zdroje; prosttredky prumyslové vyroby, hromadné dopravy a spoju; penézni
a pojistovaci uUstavy; rozhlas, televize a film, dale téZ nejdialeZzitéjsi
spolec¢enskd zarizeni, Jjako =zatrizeni =zdravotnickd, Skoly a védecké
Ustavy.

(3) PtGda sdruZend k spoleCnému druzstevnimu hospodateni je ve
spolecenském uzivani jednotnych zemédélskych druzstev.

Cl. 9
V mezich socialistické hospodédfské soustavy Jje pripustné drobné
soukromé hospoddf¥stvi zaloZené na osobni praci a vylucujici
vykofistovani cizi pracovni sily.

Cl. 10
(1) Osobni vlastnictvi obcant k spottebnim predméttm, zejména k
predmétim osobni a domdci potfeby, rodinnym domkum, JjakoZ i k usporém
nabytym praci je nedotknutelné.
(2) Dédéni osobniho majetku je zarucdeno.

212) gneni &1. 1 Umluvy zni:

,Kazdad fyzickd nebo prévnickd osoba m& pravo pokojné uzZivat
svidj majetek. Nikdo nemtiZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou
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Tdeje rltzné miry ochrany vlastnictvi majetku Jsou
stdle 2zivé 1 dnes. Fundamentdlnim dilem Jje 2z tohoto
hlediska rozdéleni vlastnictvi dle ochrany, kterd mé& byt
dle nazoru autora této teorie vlastnictvi udélena, do Ctyt
kategorii. Stalo se tak v zadsadnim c¢lanku H. Schemerse,
ktery Jje ovsSem dle nazoru autorky prace znac¢né poplatny
dobeé svého wvzniku - roku 1988. H. Schemers rozdélil
vlastnictvi do té&chto kategorii:?*®

a) Vlastnictvi nutné k uspokojeni soukromého zZivota.
Autor wuvadi, Ze vladda v Zadném pripadé neni opréavnéna
zasahovat do soukromého vlastnictvi, které kaZzdad osoba
pottebuje k rozvoji svého soukromého Zivota. Co Jje ,rozvo]
soukromého zivota“ Je ovSem relativni pojem. Zatimco
v evropskych konc¢indch Jjsou lednic¢ka a televize povazovany
za naprostou nezbytnost, v nékterych africkych =zemich se
takovéto vybaveni maze Jevit jako luxus a takovému
vlastnictvi miZe byt ochrana prizndna ¢i odejmuta.

b) Vydélek a Uspory pochédzejici z prace. Lidé, kteri
omezuji svoji soucasnou spotfebu pro zajisténi stari a pro
svou budouci spotfebu, nemaji byt statem za svoje odpovédné
jednéani penalizovani. Tato ¢ast Jejich wvlastnictvi ma
rovnéz pozivat absolutni ochrany.

c) Dédictvi je lidskym préavem testdtora nakladat svym
majetkem dle jeho prani. Zde dle autora studie neexistuje
divod, pro¢ by pravo dédict na dédictvi mélo byt zdkladnim

lidskym pravem. Dédictvi byva obvykle tak zdanéno, zZe
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verejného zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné =zasady
mezindrodniho préava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd prijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu
s obecnym =z&jmem a zajistily placeni dani a Jjinych poplatkl nebo
pokut.™
213 schemers, H. ,The international protection of the right of
property in Manchester, F. and Petzold, H. (eds), ,Protecting Human
Rights: The European dimension, Kodln, Varle Heymanns Verlag KG, 1988,
p. 565 - 580, prevzato z Rokos, D. Property law and Human Rights,
Blackstone’s Human Rights Series, blackstone Press, London 2001, str.
7 a néasl.
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mizeme mluvit o jeho ¢astecdné nacionalizaci. Toto jednéani
vlddy Jje dle autora plné legitimni praveé proto, Ze se
nejednéd o zakladni lidské pravo.

d) Prijem a UuUspory pochazejici =z kapitalu, takze
nejsou primo spojeny s praci. Takovémuto majetku muZe byt

ochrana vlastnictvi odeprena.

Jak Jje wvidét, jesdté v druhé poloviné osmdesadtych let
20. stoleti je v Evropé plné konformni vyklad vlastnickych
prav v tom smyslu, Ze majetek pochdzejici z jinych =zdrojua
neZz pokud moZno z fyzické prace je zavrzenihodny. V tomto
sméru by bylo wvelmi zajimavé zhodnotit, Jaky posun do
vnimani vlastnictvi a jeho ochrany ©ptrinesly zejména
informa¢ni technologie =zac¢atku 21. stoleti, u nichZ se o
,vlastnictvi“ ve smyslu vlastnictvi fyzické véci d& hovorit
jen velmi zridka. Zd& se, Ze na posun vnimadni, co je a co
neni vlastnictvi a které vlastnictvi je a které neni hodno
ochrany, zareagoval i Evropsky soud pro lidskd prava. O tom
svédc¢i napriklad 1 jeho judikatura ve smeéru problematiky
vlastnictvi nemovitosti a vyvazenosti vlastnickych prav
vlastnik®® domt a né&jemnikd tak, Jjak o tom bude pojednéno
nize.

I v této judikature se vSak pochyby ohledné toho, zda
pravo vlastnit majetek Je lidskym ©préavem, objevuji.
V ptripadé Marie Hutten - Czapské proti Polské republice
pripojil soudce V. Zagrebelsky svoje nesouhlasné
stanovisko k hodnoceni pripadu Velkym senatem Soudu, ktery
dovodil, Ze kazdy vlastnik m& pravo na to, aby mu z majetku
plynul primét¥eny zisk. Svoje stanovisko odévodnil soudce
Zagrebelsky takto:

72 pripravnych praci na Protokolu ¢. 1 dostatecné
jasné vyplyva, jak budouci signatari vahali ohledné jeho
¢clanku 1. Tyto rozpaky se tykaly otdzky, zda je vlastnické

pravo vubec 1lidskym pravem. A fortiori, prdvo dosahovat
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zisk pouhym vlastnénim bytového domu nelze povazovat za
lidské pravo. Domnivam se, Ze znéni cldanku 1 Protokolu ¢. 1
to jasné doklada. Na otdzku, zda z ,pokojného uzivdni svého
majetku" vyplyvd ,ndrok na dosahovdni =zisku ze svého
majetku", je nutno odpovédét negativné. Neni zde prostor
pPro reseni ,Spolecenské funkce vliastnictvi", ackoli
ustanoveni v tomto smyslu je nedilnou soucdsti mnoha
modernich ustav. Staci konstatovat, Ze Cisty zisk vlastnika
- Jjinymi slovy, prijem ziskany nikoli za jim poskytnuté
sluzby - je pro najemce nevyhnutelné platba, za kterou
neobdrzi zddnou protihodnotu. Jak mize tedy byt
pronajimatelovym lidskym prdavem?“

S timto nédzorem soudce lze obsdhle diskutovat, zejména
s ohledem na Jjeho tvrzeni, Ze nédjemce neobdrzi Zadné
protiplnéni za to, Ze plati ndjemné. UZivéani ciziho majetku
a omezeni vlastniho vlastnického prédva ve prospéch nédjemce
(nebot ten vlastnik, ktery svij majetek pronajme, Jej Jjiz
nemtiZze uzZivat sam) Je ve smyslu teorie anglosaského

pravniho systému klasickym protiplnénim.

10.2.2. Biologické kofeny vlastnického prava
Obhajoba lidskych prav Jje pouze velmi obtizné
realizovatelnd, pokud nejsou dostatec¢né zndmy zakladni
predestinujici faktory, ktery Dby skute¢né mohly Dbyt
oznaceny za ,puvod" lidskych préav. Jednim z moznych vykladl
pavodu lidskych préav Je existence Jistych Dbiologickych
parametrtt utvadreni mysli <¢lovéka, Jisté parametry Jjeho
vzadjemnych interakci ve skupiné lidskych jedinct. Jestlize
je toto wvniméni, pak v kazdém ,lidském pravu“, tedy
zdkladnim prévnim principu, JjehoZz platnost Jje vniména
v euro-americké kulture Jjako vice méné neomezitelnd, lze
takovyto biologicky koten jednani nalézt.
Pocit wvlastnictvi Je Jjednim =z nejsilnéjsich pocitt,

kterym ¢lovék disponuje. Nejdéle trvajici novodoby
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experiment, ktery se pokusil vlastnictvi eliminovat
maximdlnim moZnym zpusobem, Dbyla existence Sovétského
svazu, trvajiciho zhruba osmdesat let. I tuto dobu je mozno
jedteé zkratit o mimotradnd léta druhé svétové valky a 1
tehdy Jje mozZno ukéadzat, Ze ani v této spolecnosti (po druhé
svétové valce) nedo$lo k Uplné eliminaci vlastnického
prava. K té do3lo snad v nejvét3i mife v Cin& v obdobi
vlady Mao Tse Tunga. OvSem i za situace, kdy se osobni
majetek zmens$il na naprosté minimum, kdy vladdla absolutni
uniformita a nutnost naprosté ké&zné, si 1lidé nasli zplsob
jak rozlisit svoje majetkové a spolecenské postaveni.
Takovou situaci popisuje ¢inskd autorka Jung Chang ve své
biografii ,Divoké 1labuté“, kdyz uvadi, Jjak nékteri 1lépe
postaveni soudruzi si podvlékali pod povinny stejnokroj
vicero koS$il - pocet 1limecCkt pak znac¢il skuteény socidlni
status jednotlivce?'®. Z hlediska dé&jin lidské spoleénosti
je sovétsky experiment trvajici osmdesat let, navic
experiment naprosto nelUspésny, pouze duakazem, Ze vlastnické
pravo je neécim, co Jje samotnou  podstatou lidské
spolecnosti. Podplrnym dikazem miZe byt také fakt, Ze prvni
uceleny pravni systém, totiz timské pravo, vychéazel
predevsim z Upravy vlastnickych vztaht a vztaht

z vlastnického prava pochazejicich.

10.2.3.Etologické paralely vlastnického prava

Pokud se pokusime najit etologické paralely
k vlastnickému pravu ve svété zvirat, jako prvni nam prijde
na mysl teritoridlni chovéni. To Jje silné vyvinuto nejen u
fady savcl, ale 1 na uUrovni Zivocichl podstatné nizsich.
Branéni vlastniho teritoria taktrka i za cenu vlastni smrti
je chovani biology standardné popsané a vSeobecné znamé.

Jeho davodem je predevsim ochrana potravnich zdroju, které
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214 Jung Chang, Knizni klub, Praha, 1996.
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se na daném Uzemi vyskytuji a stac¢i k nasyceni daného
jedince, pripadné smecky, s jejiz pomoci jedinec lovi svoji
kotist. Z hlediska vladce teritoria je toto uUzemi v jeho
,vlastnictvi“, nebot mu fakticky nélezi t¥i =ze Cty?t
atributtd, které f¥imské pravo k vlastnictvi prifrazuje.
JestliZe si vezmeme za priklad vlka a Jjeho smecku, pak
vadéi wvlk fakticky ovlada svoje Uzemi (ius possidendi),
uzivad jej (ius utendi) a pozivd jeho plody (ius fruendi).
Je pravda, Ze 1us disponenti je u néj znac¢né omezeno na
nedobrovolné predidni moci novému viadci smecky. Z hlediska
nabyti ,vlastnictvi“ teritoria je vsSak zrejmé, Ze po dobu
,panovadni® vidce smecky neni toto jeho vlastnictvi
,majetkem™ Zadného dals$iho vlka - vidci tedy néaleZi i
,sholé“ vlastnické préavo. ,Vlastnictvi“ teritoria je nutnou
podminkou pro vlastni preziti 1 pro zabezpeceni =zachovéani
vlastniho rodu, coz je bezpochyby zakladnim pudem kaZdého
zivého organismu.

S jednanim velmi blizkym teritoridlnimu pojeti
vlastnictvi se autorka setkdvd 1 u majiteld domlt ¢i obecné
nemovitosti, ktefri wvelmi c¢asto wvnimaji svoje vlastnictvi
jako absolutni a dozaduji se préavni ochrany v takové mire,
Zze se Jjednd o faktické dozadovani se exteritoriality a
vynéti z puUsobeni stédtnich zakond. Za&sah do pomért v domé
napriklad z pravomoci stavebniho Gradu, ale nékdy 1
z hlediska wurcovani vySe nadjemného k byttm, Jje majiteli
domtt vniméno Jjako tvrdy a neopravnény zasah do Jjejich
teritoria. Ten Jje pak vSeobecné vniman jako ohrozeni toho
zdsadniho, k ¢emu majitel nemovitosti sméfuje - totiz

materidlniho zabezpeceni jeho vlastnich potomku.

10.2.4.Zv1astni postaveni vlastnictvi nemovitosti
Na tomto misté je pottreba s ohledem na niZe popsanou

pripadovou studii poukéazat na zv14astni postaveni
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vlastnictvi nemovitosti a obzvlasté vlastnictvi najemnich
domt.

Jiz od casu egyptskych pyramid neni zndmo, Ze by kdy
neéjaké nemovitosti trvale ztratily svoji cenu - pfes vykyvy
realitnich trh@l napti¢ tisiciletimi, pfres uUpadek nékterych
obchodnich center, a tim i snizeni ceny tamnich
nemovitosti. Je zrejmé, ze souhrn vsSech nemovitosti
nachédzejicich se na zemi bez prestani roste, v poslednim
stoleti se pak jednd o rust exponenciondlni, souméritelny
S nejzajimavéjsimi obchodnimi komoditami. Prijem
z nadjemnich nemovitosti je pak mezi investic¢nimi odborniky
povazovadn za konzervativni, lec¢ zcela stabilni a plné
obhajitelny ptrijem, ktery v Evropé dosahuje obvyklé miry
mezi pé&ti a? sedmi procenty.??®

V Ceské republice byly prijaty &ty¥i zakony, kterym se
obnovovalo vlastnické pravo plUGvodnim majiteldim nemovitosti
nebo jejich pravnim nédstupctm. Historicky prvnim byl zakon
¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych
k¥ivd, nésledoval =zadkon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, a dale zakony ¢. 229/1991 a zak. ¢ 243/1992
Sb. o wvlastnickych wvztazich k pudé. Zatimco dva posledné
jmenované zakony se tykaly predeviim zemédélské puady a
odstranéni néasledkl nasilné kolektivizace, prvni dva zéakony
vracely nemovity majetek jiného nez zemedeélského
charakteru. Jednalo se o takové pravni vymezeni vraceného
majetku, Ze z vraceného majetku pfredstavovaly nadjemni domy
az 95% vesSkerého majetku restituovaného dle téchto dvou
zdkonl, pricemZ opravnénymi osobami byly vyhradné osoby

fyzické.
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215 gdaje z archivu Ob&anského sdruZeni majiteld domd, byt a daldich
nemovitosti v Praze. Tykaji se zejména Svycarska, N&mecka, Velké
Britédnie, Francie, Spané&lska, Portugalska a severskych statt.
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Bylo to rozhodnuti z hlediska ,biologické volby"“
nevédomé®'®, ale zakonodarci poskytli svoji ochranu osobnimu
majetku, ktery mél - nebo mit mé€l - pfimy dopad na socialni
status a materialni postaveni staronového vlastnika ¢i jeho
pravniho nastupce, tedy ptrimy dopad na zabezpeceni rodiny
nabyvatele majetku. N&jemni domy, vlastnéné fyzickymi
osobami se tedy =z dlouhodobého hlediska ukazaly Jjako
majetek nejvice hodny ochrany a také nejvétsi ochrany
pozivajici. Jako kdyby =zadkonoddrci nevédomky respektovali
sfteritoridlni™ charakter tohoto vlastnictvi. Pri zvazovani
moznosti restituci spolec¢nostmi s rudenim omezenym a
zejména akciovymi spolednostmi byla hlavni namitkou
neadresnost osob, kterym m& Dbyt majetek vracen a
diskontinuita pravnické osoby. Zde JjiZz mira ,ochrany
teritoria“™ nebyla pocitovdna a pokud zakonodédrce hodlal
prevést vlastnickd préava na konkrétni pravnickou osobu,
jako byly nékteré spolky a cirkve, ¢inil tak zvléastnim
zdkonem, tedy nikoliv z&konem generdlnim - restitucnim, ale
zadkonem, kterym dochazelo ke Jjmenovitému prevodu
vlastnickych préav.

Je tedy z¥ejmé, Ze ochrana vlastnického préava
jednotlivce Jje =zakotvena v na3i podstaté velmi pevnymi
biologickymi kofeny. Majetek je to, co mize ochrénit nés i
nase potomky od hladu, co miZe omezit strddani nés i nasSich
potomkll a co mlze umoznit kvalitnéjsi zachovani vlastnikova
rodu. Pokud se podivame na rozdéleni UGrovné ochrany
vlastnického prava z tohoto Uhlu pohledu, pak vySe uvedené
roz¢lenéni majetku na <&tytri kategorie dle rtzného stupné

ochrany v navaznosti na rltGzné zpusoby nabyti wvlastnictvi
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216 putorka préace byla v dobé& projednavani zakont poslankyni Federalniho
shromdzdéni, k zdkonu ¢. 87/1991 Sb. byla za Snémovnu Narodi ustavena
jako zpravodajka, tedy odborny garant zdkona. Byla téz Clenem
poslanecké iniciativy k zédkonu, kterd dohadovala s vlddou kompromisni
znéni tohoto zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Z tohoto titulu se
ucastnila veSkerych jednédni jak na pldé Federdlniho shromé&zdéni, tak na
padé vlady, a o skuteénych umyslech a politickych limitech z&konodérce
miZze podat kvalifikované svédectvi.
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dostavaji zcela odlisSnou dimenzi, neZz si pravdépodobnée
dovedl autor této kategorizace v roce 1988 predstavit.
Zejména sniZeni ochrany prava na dédictvi se Jjevi jako
protismyslné k biologické podstatée tohoto osobniho lidského
prava.

S ohledem na nesouhlasné stanovisko soudce V.
Zagrebelskeho vyjadrené v pripadu Marie Hutten - Czapské
proti Polsku, totiZ, zda existuje vlbec opravnéni, dle
kterého kazdy vlastnik mé& pozZivat ze svého majetku zisk, Jje
nutno se podivat na otazku zisku plynouciho z vlastnictvi
z hlediska Dbiologie. Majetek, ktery neprinéasi svému
majiteli a jeho potomkim zadny zisk, nem& zadnou cenu,
nebot nemd pro majitele a jeho potomky zadny kladny vyznam.
Zisk zabezpeluje majitele a Jjeho potomky - zvySuje
,fitness™ Jedince, zvysSuje tedy Jjeho Sance na prezZiti.
Pravé =z tohoto davodu je  jakékoliv  znéarodnovani  ¢&i
vyvlastiiovani majetku tak citlivou otédzkou a reakce toho,
komu je majetek odebiran, je tak boutrliva. Odebrani majetku
je totiz podvédomé hodnoceno kazdym jedincem jako zhorSeni
jeho zivotnich jistot, jako zhorSeni vyhlidek jeho potomkt
na preziti. Je ttreba pripustit, Ze daGvod ostrého sttetu
mezi majiteli nadjemnich doml a ndjemniky mé& také svij puavod
v tomto pocitu ohrozeni. Vlastnici domd Jsou presvédceni,
Zze Jsou Jedinymi opravnénymi, kteri Jjsou ,pany“ nad svym
vlastnictvim. N&djemniktm v3ak byla v minulosti dana takova
prava k ndjemnim bytuim, Ze vykazuji <¢etné =znaky prava
vlastnického. Minuly reZzim dal ndjemnikim pocit vlastnictvi
v takovém rozsahu, Ze néktetri do dnedniho dne nejsou
schopni pojem ,vlastnictvi“™ a ,né&jem“ rozliSit. Subjektivni
pocit vlastnictvi souvisi pravdépodobné také s dlouhodobym
uzivanim nemovitosti, pricemz pocit kvazivlastnického préava
byl jesté podporovan zakotvenim moznosti ,dédit dekrety“ -
tedy pravnim institutem prfechodu ndjemniho vztahu. K tomuto

dochédzelo a dochazi zcela bez vule vlastnika. Aktudlni
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pocit ohroZeni nédjemnika pf¥i hrozicim vystéhovani mlZe byt
podobny pocitu ohroZeni vlastnika, ktery nejenomZe necerpa
ze svého vlastnictvi zadny zisk, ale jesté wvidi, Jjak mu
nemovitost chédtrd pod rukama. Podvédomy pocit nadjemniktu, Ze
jsou vlastniky ,svych“ bytda, c¢as od casu vyvre v pravnich
predstavdch n&jemnik® o zplsobu zakotveni Jjejich prav -
napriklad pred nékolika lety se objevila iniciativa
ndjemnikt, ktetri Zadali prijeti takové legislativni upravy
ndjemnich wvztahtG, aby se tyto vztahy =zapisovaly do listt
vlastnictvi na katastrdlnich tGtradech. Tim by ta ¢ast obsahu
vlastnického préava, kterou nadjemnici disponuji, nasla svoje
formadlni vyjadreni. Majitelé doml pochopitelné postupuji
opa¢né - ze zakladny formdlniho vlastnictvi wusiluji o
naplnéni faktickych atributd vlastnictvi. U obou zajmovych
skupin se jednd v podstaté o vyvlastnéni nékterych jejich
prav. Najit za této situace dynamickou rovnovahu, kterd by
zaroven snesla pomérovani zasadami vyvazZenosti tak, jak je
stanovi Evropsky soud pro lidskd prava a Umluva, Ije
mimoradneé obtizny ukol.

Vseobecné Jje k otazce generovani =zisku z vlastnéného
majetku ttreba tici, Ze pokud by mélo dojit k popfeni této
Ulohy majetku, ktera kladné ovliviuje preziti vlastnikovych
potomk®i, dosSlo by k popfeni ulohy majetku Jjako takového.
Byl by to obraz nepochopeni zakotveni lidského rodu v jeho
biologické podstaté a nepochopeni determinace pravniho
systému zdkladnimi biologickymi instinkty, kterymi je kazdy
lidsky jedinec nadan. Pravé pro toto biologické =zakotveni
vlastnického prava Jje kazdy plan znadrodniovani,
vyvlastiiovani ¢i omezovani nabyvani vlastnictvi dfive &1

pozdéji odsouzen k nezdaru.

10.2.5. Ochrana vlastnického prava dle Umluvy -

opravnéni statu regulovat najemné
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Zadsadnim kritériem pro hodnoceni, zda omezeni
vlastnického prava Jje v rozporu s Umluvou o ochrané&
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢i nikoliv, Jje JizZ
zminovany princip proporcionality. Dadle musi
toto omezeni mit legitimni cil a musi byt timto
legitimnim cilem ospravedlnitelné.

Pro porozuméni principu proporcionality a
legitimniho cile je wvynikajicim prikladem spor majitelt
ndjemnich domt a nadjemniku. Obé skupiny maji své legitimni
cile pro uzivédni najemnich domG: majitelé nepochybuji o
absolutni moci nad svym majetkem a citi se plné opravnéni
rozhodovat o tom, Jjakym zpusobem maji byt byty v jejich
domech uzivany. Vychazeji pritom =z nejzakladnéjsich a
obecné znamych definic wvlastnictvi, platnych 3jiZz od dob
fimského prava. N&jemnici =zase wuvadeéji, zZe Jjelikoz 1
bydleni 1lze ptitradit k zakladni 1lidské potrebe, pricemz
z hlediska kvantity je nejvyznamnéjsim zplasobem
uspokojovani bydleni pravé najem bytu, Jje pro omezeni
vlastnického préava ve prospéch ndjemnikl a na UGkor majitelud
domlt regulérni davod.

Otadzka wvztahu néjemnikdl a majiteld domtG Dbyla 3Jjiz
Evropskym soudem pro lidské& prava fesSena v tadé pripadu:

Prvnim byla stiZnost ve véci Mellacher proti Rakousku,
projednadvand pod ¢isly 10522/83; 11011/84; 11070/84
a rozhodnutd dne 19.12. 1989. Nasledoval ptripad Spadea a
Scalabrino proti 1Itdlii, projednavany pod ¢&. 12868/87 a
rozhodnuty dne 28.9. 1995, dé&le Scollo proti Ité&lii pod ¢.
19133/91 a rozhodnuty dne 28. 9.1995, nasledovany pripadem
Velusa Baretto proti Portugalsku zn. 18072/91, rozhodnuty
dne 21.11.1995, déle ptripad Immobiliare Saffi proti Italii,
¢. 22774/93, ze dne 28.7. 1999. Ve vsech téchto pripadech
dospél Evropsky soud pro lidskd préava k zavéru, Ze regulace
najmu najemnich bytl neni opatrenim zalozenym na

raciondlnim podkladu, takzZe ve svétle judikatury ESLP neni
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opravnéna. Tento vyklad rozhodnuti ESLP Jje legitimni 1
v pripadé rozhodnuti ve véci Mellacher v. Rakousko. Zde
totiz dospél Soud k nazoru, Ze regulace najemného J e do
jisté miry opravnéna, a to s ohledem na skutecnost, Ze
urc¢ita, nikoliv nepodstatna c¢ast rozdilu mezi regulovanym
ndjmem a najmem, kterého by bylo moZno dosdhnout na zékladé
trzni ceny, byla majiteli domu stadtem kompenzovéana.
Majitelé také nikdy nebyli nuceni na provoz svého majetku
doplécet, pouze jim byla upirédna c¢ast zisku, kterého by =za
normédlnich okolnosti dosahovali. DluzZno podotknout, Ze tuto
¢ast argumentace Soudu organizace na ochranu nédjemnikl
pravidelné ,p¥ehlizi“ a rozhodnuti wve véci Mellacher
pravidelné interpretuji jako dukaz opravnéni statu najemné

plné regulovat.

7 pozdéjsi doby Jjsou ve véci regulace néajemného
relevantni pripady proti Maltské republice, &. 17647/04 ve
véci Edwards z 24. ¥ijna 2006 a ¢. 31122/05 ve véci Ghigo,
ktery byl rozhodnut dne 26. =zatri 2006. V obou pripadech
dospél ESLP k zavéru, ze bylo poruSeno pravo majitell domu
na pokojné wuzivani vlastniho majetku ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochran& lidskych prav
a =zakladnich svobod. Maltska republika pochybila, kdyz
prikédzala majitelim do Jjejich domd nédjemniky, navic za
regulované najemné. Tim vytvorila kvazindjemni vztah, ktery
nebylo moZno ze strany majitele Jjednostranné ukondit.
Majitel také nemohl ani spolurozhodnout o tom, kdo bude
jeho né&jemnikem, ¢&imZz ztratil faktickou kontrolu nad svym
vlastnictvim. Soud vyslovil pochybnosti o legitimité cile
prikadzani najemnika majiteli a stanoveni regulované vyse
ndjemného. Soud deklaroval, Ze bydleni je prvotni socialni
potfebou a hraje centrdlni roli v socidlnich systémech a
ekonomické politice kazdé zemé. Omezeni vlastnickych prav a
cile, kterych m& byt dosaZeno, vsak musi byt ve vzidjemné

proporcionalité. Tuto proporcionalitu Soud podrobné zkoumal
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a dospél k zavéru, Ze neni moZné, aby prava majitele
nemovitosti byla omezena tak, aby byl fakticky nucen nést
financ¢ni naklady a poskytoval ubytovani prikazanym
ndjemniktm. Ze zavéru Soudu vyplyvéa, ze pokud Maltskéa
republika hodlala wuplatnovat svoji politiku socidlniho
bydleni, méla tak uc¢init nikoliv na uUkor tretich osob -
tedy na ukor majiteld domt.

V obou ptripadech Jje opakované poukazovano na ptripad
Hutten - Czapskd proti Polsku, o kterém bude podrobnéji
pojednano nize. Ackoliv Soud vyzdvihnul socidlni roli
bydleni a byly uzndny tézkosti Malty, plynouci =zejména
z toho, Ze se Jjednd o maly stat, kde je mozZnost vystavby
bytd fyzicky omezena, Soud rozhodl, Ze majitel neni povinen
nést na svych bedrech bremeno socidlniho zabezpeceni
ndjemnika. Je povinnosti statu usporddat svaj socidlni
systém takovym zplsobem, aby se tak nedélo na ukor jinych

soukromych subjektt.

10.2.6. Pripad Hutten - Czapské x Polsko
10.2.6.1. Popis p¥ipadu

Pripad polské obc¢anky Marie Hutten - Czapské byl
v Ceské republice medidln& velmi sledovan, nebot 1lze
divodné predpokléadat, Ze rozhodnuti v této véci bude mit
zdsadni vliv 1 pro posouzeni stizZnosti ceskych majitelad
domli na neopravnénost regulace najemného v najemnich
domech. Pro tuto medidlni dostupnost se cCasto pomijeji
fakta pripadu.

Rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro 1lidské
prdva o stiZnosti, vedené pod ¢&¢. 35014/97, byl vynesen dne
19. c¢ervna 2006. Tento rozsudek Jje konecny, nebot Velky
senat je sendatem, ktery vystupuje v roli sendtu odvolaciho,
i kdyZ kritéria pro pripustnost ,odvolani“ Jsou mnohem

tvrdsi neZ u odvolani v klasickém pojeti. ,0dvolani“ do
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prvoinstanéniho rozsudku podala Polska republika a je mozZno
predeslat, Ze Velky senat ptrijal wvGcéi Polské republice
jesté tvrdsi stanovisko, nez ucdinil ve svém rozhodnuti
napadeny ,prvoinstanc¢ni“ senat. Soud rozhodoval ve slozeni
L. Wildhaber, ptredseda, panové C. L. Rozakis, J.-P. Costa,
B. M. Zupanc¢ié¢, G. Bonello, P. Lorenzen, K. Traja, M.
Ugrekhelidze, V. Zagrebelsky, K. Hajiyev, E. Myjer, S. E.
Jebens, David Thoér Bjorgvinsson, pani F. Tulkens,
S.Botoucharova, I. Ziemele a A. Wyrozumska, soudkyné ad
hoc.

StiZnost byla podéana dne 6. prosince 1994.
Stézovatelka zejména namitala, Ze za situace, kdy zakony
omezovaly vlastniky nadjemnich bytl ve zvySovani néjemného a
v ukoncovéani na&jemnich vztaht wvzniklych na zdkladé
spravniho rozhodnuti, dochazelo k porudovani c¢lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé.

Dne 16. zari 2003 byla stiZnost Evropskym soudem pro
lidskd préava prohladSena za Céastecné prijatelnou a dne 22.
unora 2005 dospél Soud v ,prvoinstanénim“™ senatu k zavéru,
Ye do3lo k poruSeni &lanku 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé. Toto
poruseni ma pltvod v systémovém problému spojeném se Spatnym
fungovanim vnitrostatniho z&konodarstvi, které ukladalo a
nadadle jednotlivym vlastniklm ukladad omezeni pfri zvySovani
ndjemného z Jjejich bytll, coZ jim brani vybirat néjemné v
priméfeném poméru k nadkladim na udrzbu jejich majetku. Soud
k tomu wuvedl, Ze k wukonc¢eni konstatovaného porusSovani
systémové povahy musi Zalovany stédt stézZovatelce a dalsim
osobam nachédzejicim se v  obdobné situaci zajistit
prostfednictvim pravnich nebo Jjinych vhodnych opatfeni
pfiméfenou vy3i nadjemného, nebo jim poskytnout jiny
mechanismus vedouci ke zmirnéni uvedenych dtsledkd stéatni
regulace pfri zvySovani néjemného ve vztahu k Jjejich
vlastnickému préavu. Polskd vlada se obratila k Velkému

sendtu ESLP a dne 11. ledna 2006 se v Palédci lidskych préav
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ve Strasburku konalo vefejné slySeni o projednavané vé&ci.
Tohoto jednédni se zUcastnila jako vefejnost i autorka této
prace a o svych postfezich z tohoto jednani pojednd nizZe.

K okolnostem pripadu Jje moZno uvést nasledujici:
StézZzovatelka vlastni dim a pozemek v Gdyni (Polsko), které
kdysi patfily Jejim rodicdtm. V tomto domé méla tri
ndjemniky, kteti ji tam byli ptrikazédni spravnim rozhodnutim
mistni samospravy v dobé komunistického reZimu. Podle
polskych zakonl nemohla s témito najemniky ukoncéit néjemni
vztah a wvyse né&jmu, které byla stézovatelka opravnéna
vybirat, byla regulovdna. Po padu komunismu v roce 1989 se
situace nikterak nezménila. Stdtem regulované néjemné,
uplatiiované rovnéz na soukromé subjekty, pokryvalo pouze 30
% skutec¢nych nadkladd na UdrZbu budov. Ze zpravy vypracované
polskym Uradem pro bydleni a rozvoj mé&st vyplynulo, Ze v
roce 1998 prtmérné ndjemné stanovené v souladu se systémem
regulace pokryvalo pouze 60 % nakladd na udrZbu bytovych
domti, pricemZ zbyvajici néklady nesli vlastnici. Danéa
Situace predstavovala zavazny problém, nebot v této dobé
bylo 2 960 000 byt (25,5 % z celého bytového fondu v zemi)
ve vlastnictvi soukromych subjektl a =z tohoto poctu bylo
asi 600 000 bytd pronajiméno za regulované najemné. Celkovy
pocet bytl v Polsku se odhadoval ptriblizné na 11 600 000.
Byty nachédzejici se v domech v soukromém vlastnictvi a
spadajici do systému regulovaného najemného predstavovaly
5,2 % polského bytového fondu. Vl1dda poskytla ¢isla, na
jejichz zakladé 1lze odhadnout pocet osob potenciondlné
dot¢enych systémem regulovaného né&jemného tak, Ze pravni
Uprava regulace né&jemného se vztahuje zhruba na 100 000
vlastnik a 600 000 ndjemct.

V prtbéhu doby se majitelka nemovitosti soudni cestou
marné domdhala vyklizeni ndjemnik®l z nemovitosti. Zalobni
navrhy pozadovaly, aby soud nafidil Radé mésta Gdynée

provést prestéhovadni ndjemct z Jjejiho domu do obecnich
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byttd. Zaroven soudu navrhla, aby ji ptriznal ndhradu Skody
zejména za to, Ze Ufady odnaly jejim rodic¢tm a Jji samotné
moznost obyvat vlastni  dém, ndhradu $kody zpusobené
v prtbéhu let na majetku a ndhradu za svévolné branéni v
jeho wuzivani, JjakoZz i nahradu moralni uGjmy. Polsky soud
ndvrh zamitnul a stéZovatelka se odvolala. Také polsky
odvolaci soud néavrh stéZovatelky zamitnul. Ve véci néavrhu
stéZovatelky na nédhradu Skody zplGsobené na domé a na
ndhradu =za nemoznost uzivat dim odvolaci soud uvedl, Ze
zalovany Urad nemtze nést odpovédnost za disledky
vyplyvajici z drive platnych zakond. StézZovatelka podala
dovolédni k NejvyssSimu soudu Polské republiky. Tento
dovolani stézZovatelky odmitl z procesnich dévodua. Evropsky
soud pro lidskd préava si v ramci fizeni pred Velkym sendtem
nechal predloZit podrobné uUdaje k jednotlivym byttim, které
se v domé€ pani Hutten - Czapské nachazeji, a také doklady,
které svédcily o financnich pomérech nédjemct. Soud dale
zjistil +fadu relevantnich udajd o vySi regulovaného i
volného najemného v Gdyni. K pravnimu posouzeni
vnitrostatni situace si Soud vyzadal veSkerou legislativu
vztahujici se k dané problematice, v&etné& nalezli Ustavniho
soudu Polské republiky. Soud konstatoval, Ze najemni pravo
vzniklo néjemctm na zakladé rozhodnuti o ,pridéleni bytu",
se kterym Dbyl automaticky spjat rezim regulovaného
ndjemného. Novy zdkon o regulaci najemného vstoupil
v platnost v Polsku v listopadu 1994. Jeho smyslem byla
reforma pravnich predpist upravujicich vztahy mezi
pronajimateli a najemci. Zrusil sice ,rezim zvlastniho
ndjmu“, =zachoval vSak systém, kdy v Dbytech obyvanych
nadjemci, jejichz ndjemni pravo vzniklo na zadkladé
drivéjsiho spravniho rozhodnuti, bylo nadjemné regulovano.
Zadkon z roku 1994 nastolil systém ,regulovaného najemného"“
a vymezil presnd pravidla pro vypocet ndjemného v obytnych

domech, kterd aZz dosud vychédzela 2z ,reZimu zvlastniho
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nadjmu“. Zakon z roku 1994 naddle obsahuje ustanoveni o
ochrané najemct pred ukon¢enim platnych ndjemnich smluv
uzavrenych na =zakladé drivéjsiho spravniho rozhodnuti a
rovneéZz tak pravidla o ptrechodu nadjemniho prava na dédice.
Nédlezy Ustavniho soudu Polské republiky Dbyla nékterd
ustanoveni =zédkona =z zroku 1994 prohlédsSena =za nelstavni.
Ustavni soud zejména konstatoval, Ze ustanoveni zakona Jjsou
VvV rozporu s ¢lanky polské astavy, pojednavajicimi o
povolenych omezenich vlastnickych prav a také s ¢&lankem 1
Protokolu ¢&. 1 k Umluvé. Rovnéz uvedl, Ze uvedend zakonna
ustanoveni predstavuji neumérnou a z hlediska povolenych
omezeni vlastnického préava nadbytec¢nou za&téz pro vykon
vlastnického prava ze strany vlastnikd bytd spadajicich do
rezimu regulovaného najemného. Da&le prohlédsil, Ze neUstavni
ustanoveni musi byt zrusena k 11. cervenci 2001, coZz v
praxi znamenalo, Ze k tomuto datu mél polsky parlament
povinnost prijmout novy zadkon upravujici danou oblast
zplisobem sluditelnym s ustavou. Ve svém ndlezu se Ustavni
soud obsirné =zabyval skutecnosti, Ze pravidla regulovaného
ndjemného privodily situaci, kdy vydaje vynakladané
vlastniky bytd byly daleko vy$SSi neZ nédjemné hrazené
ndjemci a kdy wvlastnici ,neméli zadny v1liv na zpusob
ur&ovani vySe regulovaného ndjemného“. Dle nazoru Ustavniho
soudu méla nedostatecnd vySe skutecné vybraného nédjemného
za nasledek postupné snizovani hodnoty né&jemnich doma.
Postupem c¢asu méel tento fakt obdobné Gc¢inky Jako

vyvlastnéni?!’,
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217 . . o . . . . 2 .
Obsahlé odtvodnéni uvedeného nélezu Ustavniho soudu Polska

lze shrnout takto:

,Jednim z podstatnych znak® vlastnického prava Jje moZnost
vlastnika tézZzit zisk z pfredmétu, k némuz vykondva vlastnické pravo,
které mad v trznim hospodatrstvi zvléastni vyznam. Zakonoddrce ma pravomoc
regulovat a omezovat toto pravo zejména s ohledem na socidlni kontext,
ve kterém dochézi k vykonu vlastnického préava a k plnéni povinnosti
vaci spoleCnosti, jez jsou s vlastnictvim spojené. V mimoradnych
pripadech (..) je dokonce [pFfipustné] vlastnikim docasné zabranit v tom,
aby (..) ze svého majetku pobirali prijem. JestliZe vSak omezeni
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Na =z&klad& tohoto nalezu polského Ustavniho soudu
p¥ijal polsky parlament novy zakon o bytech a o najemnich
vztazich a doslo ke zméné obc¢anského =zakoniku. Uvedenym
zdkonem byl zrusen zakon =z roku 1994, rezZzim regulovaného
najemného byl nahrazen novym pravnim nastrojem regulace
ndjemného, ktery omezoval mozZnost vlastnikd zvys$it ndjemné.
Dne 2. ¥ijna 2002 plénum polského Ustavniho soudu rozhodlo,
Zze tyto nové prijaté zadkony opét nejsou v souladu s
ustavou, nebot zrudeni systému regulovaného né&jemného
zdkonem =z roku 2001 situaci vlastnik® nezlepSilo. Zéakon
pouze zavedl nedokonaly mechanismus regulace zvySovani
ndjemného. Ustavni soud konstatoval, ze tento zakon
,zmrazil“ nevyhodné postaveni vlastnik®, které bylo jiz
drive shledé&no neustavnim, ale kromé toho 1 citelné omezil,
s ohledem na zmény v hospodarské oblasti, wveskerou moZnost
zvy$eni najemného tak, aby pokrylo naklady vlastnikd domu
na jejich udrZbu. Vl1ada na z&klad® nalezt Ustavniho soudu
pfedlozila parlamentu legislativni néavrhy, av3ak trvala na

regulaci zvy$ovani na&jemného hrazeného =z titulu najemnich
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vlastnického prava zachédzi za tuto mez a zdkonodarce privadi vlastniky
do takové situace, Ze pro né jejich majetek nutné predstavuje ztratu, a
ukladdéd jim povinnost jej udrZovat v urcéitém stavu, lze tici, Ze takova
omezeni predstavuji zisah do samotné podstaty tohoto prava. Ustavni
soud podotknul, Ze ,tento stav mé& téZ za nasledek skutecnost, Ze
jelikoz u Yady domd pomalu konc¢i jejich ,doba Zivotnosti“, bude to pro
vlastniky znamenat ztratu jejich majetku a pro ndjemce ztratu bydleni.™

K zasadé€ priméfenosti zakotvené v c¢lanku 31 odst. 3 polské
Ustavy Soud uvedl, %e ,(..) lze povaZovat za legitimni stanoveni vyse
ndjemného na takové urovni, kterd by nebyla v nepoméru k finandéni
situaci ndjemct, a zajistit jim tak distojnou (nebo alespon minimélni)
zivotni uroven po zaplaceni nadjemného. V souladu se soucasnym pojetim
,socidlniho statu“ je spravedlivé poZadovat od vSech ¢lent spolecnosti,
aby poskytli jisty pfispévek ve prospéch téch, ktetri nejsou schopni
zajistit své vlastni potfeby a potfeby svych rodin. Je ptrirozené, Ze
rozsah tohoto prispéni zavisi na Urovni prijmu kazdého a Ze nejvice
zatézuje ty nejbohatsi. Je také samozfejmé, Ze vlastnici mohou byt
vyzvani k poskytnuti uré¢ité podpory v souladu s obecnou zésadou, zZe
,vlastnictvi zavazuje“.

Ustavni soud Polska dale uvedl, Ze...“ Nicméné& rozloZeni zaté&Ze mezi
¢leny spolec¢nosti nemt@Ze byt stanoveno svévolné a musi probihat

v rozumnych mezich. Regulace ndjemného v3ak jde za tuto mez, nebot
pravni pfedpisy stanovi vys$i regulovaného ndjemného pod Urovni nédklada
a vydajt skuteéné vynaklddanych vlastniky dom@G.™
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smluv uzavrenych na zaklade pfedchozich spravnich
rozhodnuti.

StézZovatelka M. Hutten-Czapska jak u ,prvoinstancniho™
Sendtu ESLP, tak v rizeni pred Velkym senatem uvadéla, zZe
omezeni, kterym musi pfi nakladani se svym majetkem celit,
prekracduji meze pouhé ,Upravy zpusobu uzivani majetku™.
Uplatniovani téchto omezeni mélo za nasledek, Ze se zédkladni
slozky Jjejiho vlastnického préava taktka vytratily. Ve
skute¢nosti Dbyla vlastnikem pouze ,na papire“. Nemohla
rozhodovat o tom, kdo bude v Jjejim domé bydlet a 3Jjak
dlouho. N&jem bytd Jji byl wvnucen nezdkonnymi spravnimi
rozhodnutimi, ale i pres tuto skutednost nemohla nédjemni
smlouvy vypovédét a svij duam ziskat znovu do drzby, nebot
zdkonné podminky spojené s ukonc¢enim naéjmu (mimo Jjiné
povinnost zajistit nadjemci nédhradni bydleni) ji to v praxi
znemoznovaly. Na vysSi nadjemného placeného svymi néjemci
neméla zadny vliv, pricemZ vySe ndjemného nebyla v naprosto
zddném vztahu k vy$i ndkladd nezbytnych k udrzovadni majetku

v radném stavu.

10.2.6.2. Rozhodnuti Velkého Senatu Evropského soudu

ESLP ve svém sprvoinstanc¢nim“ rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze stézovatelka sice nemohla vykonavat své
uzivaci pravo ve smyslu fyzické drzby, avsak nikdy
nepozbyla svého prava svij majetek prodat. Nemohlo se tedy
jednat o vyvlastnéni.

Velky sendt Soudu se situaci zabyval z hlediska zéasad
rozhodovani o Umluvé tak, jak tyto =zasady byly vytvoreny
v prubéhu doby judikaturou. Jednalo se o zésadu zakonnosti,
zdsadu legitimniho cile v obecném z&jmu a zasadu
spravedlivé rovnovahy.

K zésadé =zdakonnosti Velky sendt Soudu zdGraznil, :Ze
&lédnek 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé hlavn& a predevdim

pozZaduje, aby zasah organu vetrejné moci do vykonu prava na
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pokojné uzivani majetku byl v souladu se =zidkonem. Druhy

~ 2

odstavec ¢lanku 1 pfriznavd statlim pravo upravit uzZivan

[

majetku a stanovi podminku, Ze toto pravo ma byt provadéno
prijiménim ,zakonu"“.

K zadsadé legitimniho cile v obecném zajmu Velky senat
Soudu uvedl, Ze kazdy zasah do vykonu prav nebo uzZivani
svobod p¥iznanych Umluvou musi sledovat legitimni cil.
Predpokliddd se existence obecného zadjmu spolec¢nosti. I zde
maji staty ve své vnitrostdtni pravni Upravé jisty prostor
pro uvéazeni. Bydleni, které Je v moderni spolecnosti
povazovano za zakladni socidlni potfebu a zaujimad hlavni
misto v socidlni a hospodatrské politice Vysokych smluvnich
stran, maze vyvolat potfebu regulace. Tato regulace vSak
musi obsahovat vnit¥né konzistentni logiku.

K zésadé spravedlivé rovnovahy Soud uvedl, Ze zasah do
vlastnického prava musi nejen sledovat, fakticky i
principidlné, ,legitimni cil“ v ,obecném za&jmu"“, ale rovnéz
musi existovat vztah primérenosti mezi pouzitymi prosttedky
a cilem Jakéhokoli statem prijatého opatteni, vcetné
opatfeni k Upravé uzivani majetku Jjednotlivce. Tento
pozadavek je vyjadren pojmem ,spravedlivé rovnovahy“,
kterou je tfeba =zachovavat mezi pozZadavky obecného zajmu
spolecnosti a potrebami ochrany zdkladnich prav
jednotlivce. V kazdé véci tykajici se udajného poruseni
tohoto ¢lanku musi proto Soud ovérit, zda kvtli =zésahu ze
strany stdtu musela dotc¢enda osoba nést nepfimérené a
prilisné bfemeno. Soud musi podrobit celkovému zkoumani
rizné zajmy ruznych stran i celé spolecCnosti a mit ptritom
na zreteli, Ze smyslem Gmluvy je ochrana ,konkrétnich a
skuteénych™ prav. Nemtze vychédzet pouze z naznakli, ale musi
se dopatrat pravdy ve sporné situaci. V ptripadech, které se
tvkaji fungovani rozsdhlé pravni uUpravy v oblasti bydleni,
mohou byt predmétem tohoto hodnoceni nejen okolnosti vySe

ndjemného, které vybiraji soukromi wvlastnici, a rozsah
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zdsahu statu do smluvni volnosti a smluvnich vztahl na trhu
s najemnim bydlenim, ale také existence procesnich a jinych
zaruk tak, aby fungovani systému a jeho dopad na majetkova
prava vlastnika nebyly svévolné ani neptredvidatelné.
Nejistota - at legislativni, administrativni &i vyplyvajici
z praxe statnich 1 samospravnych orgadnid - Jje faktorem,
ktery je treba pfri hodnoceni postupu statu brat v uvahu.
Je-11i ve hre otédzka obecného zajmu, orgadny verejné moci
jsou povinny jednat vcas, tadné a zcela konzistentné.

Velky senat Soudu dospél ptri hodnoceni vysSe uvedenych
aspektd k zavéru, Ze soubor omezeni zakotvenych v zadkoné z
roku 1994 narusil samu podstatu stéZovatel&ina vlastnického
prava, nalezy polského Ustavniho soudu nevedly k zasadnimu
zlepdeni situace.?'®

Navic oproti ,prvoinstanc¢nimu“™ sendtu se Velky senét
Soudu zabyval 1 vztahem ekonomické a pravni regulace a
dospél k zavértim pro Polskou republiku jesté tvrdsim, nezZ

dospél senadt prvoinstanéni.?'?
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218 Ohledné& poruSeni ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 Umluvy
dospél Soud k nésledujici Gvaze: ,V oblastech, jako je bydleni, museji
mit stéaty k dispozici Siroky prostor pro uvaZeni, a to nejen prtri
posuzovani existence problému tykajiciho se obecného zajmu, ktery
vyzaduje pravni upravu osobniho vlastnictvi, ale také pf¥i volbé
opatfeni a p¥i jejich provadéni. Statni regulace vySe nédjemného IJe
jednim z takovych opatfeni a jeho uplatnéni mizZe Casto vést ke znacnému
sniZovani vySe ndjemného. Diskreéni pravomoc statu v dané oblasti Je
sice znac¢né rozsdhld, neni vsak neomezend a jeji uplatnéni i1 v ramci té
nejslozitéjsi stéatni reformy nesmi mit takové disledky, které by byly v
rozporu s pozadavky Umluvy. Soud op&tovn& uzniva, Ze obtiZnad bytova
situace v Polsku, predevsSim akutni nedostatek bytd a vysoké trini ceny
za jejich porizeni a dale potteba transformovat mimotraddné tuhy systém
pridélovani bytl zdédény z komunistického rezimu, ospravedlriovaly nejen
prijeti préavni Upravy na ochranu nadjemct v obdobi zasadni reformy
politického, hospodédtfského a prévniho systému statu, ale také stanoveni
nizkého né&jemného, pod urovni na&jemného trzniho (...). Soud nicméné
nenachéazi ospravedlnéni pro to, Ze stdt Dbéhem celého relevantniho
obdobi trvale nezarucoval stéZovatelce a ostatnim vlastniklm prosttedky
pot¥ebné k pokryti ndkladld na udrzbu, nemluvé o minimdlnim =zisku =z
prondjmu bytd. Soud rozhoduje, Ze na stéZovatelku uU¥fady uvalily
neprimérené a prilis§ tiZivé Dbfemeno, coZz nelze ospravedlnit Jjimi
sledovanym legitimnim cilem hé&jit z&jmy spolecnosti.™

219 Velky sendt ESLP ve svém rozhodnuti konstatoval: ,PorusSeni
vlastnického préava, jeZ bylo v projedndvaném ptripadé konstatovano, neni
spojeno vylucéné s otéazkou vysSe nadjemného, ale spise spociva v souboru
vadnych ustanoveni o urc¢ovani vySe nédjemného a ruznych omezeni prav
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Na zakladé svého pravniho rozboru dospéel Soud
k rozhodnuti, na jehoZ zakladeé ptriznal sté€Zovatelce c&astku
30 000 € z titulu morédlni Ujmy a ndhradu celkovych néklada
fizeni ve vySi 22.500 €. Soud rozhodnul
jednomyslné, ze doSlo k poruseni ¢lanku 1
Protokolu &. 1 k Umluvé a rozhodl Sestndcti hlasy proti
jednomu, ze vySe uvedené poruSeni bylo zapric¢inéno
problémem systémové povahy spojenym se Spatnym fungovanim
vnitrostadtni prévni uUpravy spoc¢ivajicim v tom, zZe:

a) uklddala a nadidle ukladéd vlastnikim omezeni jejich
préav, zejména tim, Ze obsahuje vadnd ustanoveni tykajici se
stanoveni najemného;

b) neupravovalo a neupravuje zadny postup ani
mechanismus umoznujici vlastnikim vyrovnat ztraty utrpéné v
souvislosti s udrZbou majetku;

Dadle Velky sendt Soudu rozhodl patndcti hlasy proti
dvéma, Ze za Ucelem ukonc¢eni systémového porusovéani
zjidténého v této véci musi Zalovany stadt prostfednictvim
vhodnych pravnich nebo jinych opatfeni zabezpecit ve svém
vnitrostatnim pravnim faddu mechanismus pro zachovavani
spravedlivé rovnovahy mezi zdjmy vlastnikd a obecnym zajmem
spolec¢nosti, v souladu s pozadavky na ochranu vlastnického

prava podle Umluvy.
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vlastnikti, co se tyce skonceni néajmu, finanéniho bfemene, které Jim
ukléddéd =zékon, a v absenci zadkonného mechanismu umozZrnujiciho bud
vyrovnat, nebo zmirnit ztraty utrpéné v souvislosti s udrzbou majetku
nebo v odtGvodnénych pripadech obdrZet na nezbytné opravy dotace od
stdtu. StéZovatelka predné se svymi ndjemci nikdy neuzavrela zadnou
svobodné sjednanou nadjemni smlouvu, protoze byty v Jjejim domé byly
ndjemcum spiSe pridéleny statem. Polsky systém neupravoval a nadéle
neupravuje Zadny mechanismus, ktery by vlastnikim umoZnoval pobirat
prispévky ¢i stadtni dotace na uUdrzZbu, coz zakonité wvedlo k chéatréani
majetku kvili chybéjicim investicim a modernizaci. Legitimni za&jmy
spolec¢nosti vyzaduji v takovych situacich spravedlivé rozlozeni
socidlniho a finan¢niho bfemene spojeného s transformaci a reformou
bytového hospodaf¥stvi v zemi. Toto b¥emeno nemlize byt, jak tomu bylo
v projednavané véci, uvaleno na Jednu konkrétni socidlni skupinu,
jakkoli Jsou duleZzité za&jmy druhé skupiny zadjmem spolecnosti Jako
celku. Polsky stat nenalezl nezbytnou spravedlivou rovnovdhu mezi
obecnymi za&jmy spolecnosti a ochranou vlastnického prava."
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Soud daéale zkonstatoval, Ze na rozsudek ve véci Marie
Hutten - Czapské proti Polsku se uplatni postup vedouci
k vyneseni ,pilotniho rozsudku“. Jedna se o ptripad, kdy
stejny legislativni stav ma& dopad na velky poclet osob.
Jednd se o existenci porusSeni systémové povahy, Jjez Soud
definoval jako situaci, kdy ,skutkové okolnosti pripadu
odhaluji ve [vnitrostdtnim] prdvnim rddu nedostatek, v
jehoz disledku bylo nebo dosud je celé skupiné osob upirdno
jejich prdvo ¢&i svoboda [zarudené Umluvou]“, a kdy ,tyto
nedostatky vnitrostdtniho prdva a praxe zjisténé v pripadé
konkrétniho stézZovatele mohou byt do budoucna pric¢inou rady
dalsich opodstatnénych stiznosti“. Takovéto okolnosti byly
v popisovaném pripadé shledédny a Polskd& republika byla
vyzvana k neprodlenému prijeti takovych opatfeni, které by
vedly k napravé a k odskodnéni osob, které byly
legislativou Polska dotc¢eny stejné Jjako pani Hutten -

Czapskéa.

10.2.6.3.Pravni hodnoceni pf¥ipadu a zavéry

Po vyneseni rozsudku Velkého senatu Evropského soudu
pro lidsk&d prava byla Polské republice a Uspésné
stéZovatelce stanovena Sestimésic¢ni lhtta, ve které mélo
dojit ke stanoveni zpusobu, Jak ma& Dbyt stézovatelce
nahrazena skutecné Skoda. Polska vlada pozéadala o
prodlouZzeni této 1lhuaty, avs$ak ani v ndhradnim terminu
nebyla schopna predlozit stézovatelce navrh, ktery by ona

byla schopna akceptovat”o.

V zasadé polskd vladda nabidla
stéZovatelce dvé moznosti kompenzace. Prvni moznosti bylo,
ze vlada stézZovatelce opravi duam do stavu, ve kterém by se
nachédzel, kdyby majitelka méla mozZznost vybirat skutecné
ndjemné a to investovala do uvedené nemovitosti. I

s ohledem na skutec¢nost, Ze Jjeji ptripad Je pripadem
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220 y&domosti o daldim osudu pripadu pani Marie Hutten - Czapské proti
Polsku jsou autorce znadmy na zdkladé osobni korespondence a jednani
s panem Bartolomeiem Sochanskim, advokdtem pani Hutten - Czapské.
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pilotnim, vztahujicim se v Polsku na dalsich asi 600.000
byt soukromych majiteld, pani Hutten - Czapskd tento navrh
jako nesystémovy odmitla. Druhym navrhem bylo, Ze vlada
uhradi stéZovatelce rozdil mezi vybranym najemnym a tak
zvanym nakladovym najemnym, tedy najemnym, kterého je
potteba k prostému =zachovdni nemovitosti v odpovidajicim
technickém stavu?*’. Tuto druhou variantu stéZovatelka
rovnéz odmitla a Za&dala priznani alespon minimdlniho zisku.
Ve stavu k lednu 2008 je situace takovéa, zZe Evropsky soud
pro lidskd& prava Jmenoval ze svych Yad mediatory, aby
pomohli dosici souhlasného stanoviska obou stran. Jednani
jsou ohlé&sena na druhy UGnorovy tyden r. 2008.

Pristup Polské republiky se plné a viditelné projevil
i pri verejném slysSeni, které bylo soucédsti jednani Velkého
sendtu Soudu. Sem se k jedndni dostavil jednak zmocnénec
polské vlady pro zastupovani Polska u Evropského soudu pro
lidskd préava, jednak skupina jeho asi péti poradcta. Hlavni
slovo ovsem mél ministr pro stavebnictvi, do jehoZ rezortu
bytovad politika spadd. Ten nejenomze nebyl mocen obhajoby
své zemé& a své vladdy v za&dném =z Jjednacich jazykad Soudu,
takze musel byt prizvan tlumoc¢nik =z polsStiny, ale jal se
navic uvadeét argumenty, které v auditoriu, slozZeném z valné
¢asti z pravnické wvefejnosti, vyvolavaly salvy smichu.
Nutno tici, Ze z hlediska divédka se Jjevilo, Ze také
pritomni soudci ctihodného Soudu maji jisté obtizZe

zachovat svoji dtstojnost. Velmi peknym zdivodnénim
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2! pokud bychom méli tuto nabidku prevést do Ceské reality, byla by

takovéa: podle stanoviska Ustavu soudniho inZenyrstvi bylo v roce 2003

k zachovéni majetku potfeba minimdlniho n&jemného ve vySi 49, -
K&/m?/mé&siéné&. P¥i vybirdni niZsiho nadjemného nedochdzi k Fadnym
opravam a spravé nemovitosti a dam je odsouzen k chatrani. Uvedeny
navrh Polské v1lady vSak naprosto nereflektoval skutecnost, Ze nakladové
ndjemné je neporovnatelné nizs$i nez ndjemné, kterého bylo mozZno
dosdhnout pri uzavfeni smlouvy s neregulovanym ndjemnym. Pro obraz
Ceské reality: ekonomickym najemnym v Brné a Praze je Castka mezi 100 -
200, -K&/m? mésién&, v nékterych lokalitdch je tato &astka samoztejmé
nizsi. Pro polskou Gdyni, kterd je pristavnim méstem se znacnou
poptédvkou po bytech, tak plati pfirovnadni spisSe k Brnu, neZ k regionum,
jakym je napriklad Mostecko (kde ekonomické ndjemné misty klesalo aZ na
aroven najemného nakladového) .
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regulace najmt ze strany polského ministra na ptriklad bylo,
ze VarSava byla ve 2. svétové valce zcela vybombardovana,
takZe byl nedostatek bytt a jejich ptridélovani a vysSe najmu
regulovana byt musela. Nato kontroval advokat stézZzovatelky,
ze pokud mu je znédmo, tak 1 pritomné ceské auditorium muzZe
dosvédcit, Zze Praha v podstaté Z&dné Dbombové zasahy
neutrpé&la, a presto v Ceské republice existuje masivni
regulace najemného. Nato se prihlédsila némeckéd ¢ast publika
s poukazem na bombardovani Drézdan a rychlost deregulace
ndjemného v zemich byvalé NDR, kterd probéhla béhem asi
¢tyrletého obdobi. Pouze razny zadsah predsedajiciho Soudu
zabranil nekontrolované debaté auditoria, obou znesvarenych
stran 1 nékterych soudct v takové mire, Ze to chvilemi
vypadalo na hodnoceni a pozadavky Uplné revize v3ech
mezindrodnich dohod, Jaltskou konferenci pocinaje.

Dalsim péknym argumentem ze strany polského ministra
byla Gvaha, «coZe to vlastné stézovatelka chce, kdyz
komunisticky reZim pfrece padnul a po Jjeho padu doslo
k podstatnému zlep3eni postaveni majiteld domt. Nato
advokat stézovatelky uvedl jadrny priklad, Ze je to stejné,
jako kdyby néjakému sedldkovi ukradli t¥i kravy, Jjednu mu
vratili zpét a zlodéj se divil, proc¢ Zze chce zpatky jedtée i
ty dvé dalsi. S ohledem na propojenost daného priméru se
zemédeélskou problematikou to pro zménu v soudni sini Jjednu
chvili wvypadalo tak, Ze Jjedndni se presune do protéjsi
budovy Evropského spolecenstvi, kde bude problematika
posuzovana z hlediska zemédeélskych dotaci.

Jak vidét z vySe popsaného, i jednani u Velkého senédtu
Soudu dostavalo misty az folkldérni naddech. Ten ov3em nemohl
zasttrit Jjednu zcela podstatnou skutecnost, totiz, Ze
v zdsadé Polskd republika neni ochotna k jakymkoliv
ustupklim, neni ochotna situaci seriozné tesit a politicky
rozmér sporu a jeho eventuédlni dopad na politické rozloZeni

sil v zemi mad pro ni véts3i daleZzitost neZz skutecné uchopeni
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problému a Jjeho systémové vytreSeni. Kazdad vymluva a kazdé
zdrzeni bylo dobré pro oddédleni pojmenovani politické
zodpovédnosti za wvznikly stav. Tento ©pristup Polské
republiky evidentné trva doposud. Je smutnym konstatovéanim,
7e Ceskd republika svoji polskou procesni predchuadkyni
v tomto sméru zcela kopiruje a sama pridavd inovativni
postupy, které dle nazoru autorky prekracduji meze obecné
vnimané slusnosti a vhodnosti. Takovym inovativnim
pfistupem Jje naptiklad nabidka Ceské republiky, u&iné&né
prostfednictvim tretich osob, aby se advokit pani Hutten -
Czapské ujal obhajoby Ceské republiky ve vé&ci stiZnosti
majiteld domd a svymi védomostmi ziskanymi pr¥i obhajobé
prav své klientky vyjednal Ceské republice lep3i pozici.
DluzZno kvitovat s diky a - s ohledem na nabizenou &¢astku za
obhajobu - s obdivem, Ze pan Bartolomiej Sochanski tuto

nabidku odmitnul.

10.2.6.4. Dopady pripadu Hutten - Czapské proti Polsku

na Ceskou republiku.

Pro Ceskou republiku md& rozhodnuti ve vé&ci Hutten -
Czapské proti Polské republice zasadni vyznam, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze Evropsky soud pro lidskd préava
je vazan svou vlastni judikaturou. Aby v pfipadé stizZnosti
Ceskych majiteltt domd mohl dojit k jinému zavéru nez
v pripadé vysSe rozebiraném, musel by dojit k presvédceni,
Ye na rozdil od Polska existuji v Ceské republice jiné
okolnosti, které opraviuji Soud k tomu, aby véc posoudil
jinak. JiZz v rozsudku proti Polsku??? se Soud pecliveé
zabyval odliSenim polské situace od situace v Rakousku,
popisované ve véci Mellacher, eventudlné od 1Itéalie,

popisované v pripadech Spadea a Scalabrino, Scyllo a
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222 Uplné znéni rozsudku Velkého sendtu ve véci Hutten — Czapské proti

Polsku je v neoficidlnim cCeském pfekladu dostupné na www.justice.cz -
ministerstvo - G¥ad vladniho zmocné&nce pro zastupovani CR u Evropského
soudu pro lidskd prava - nékterd vyznamnd rozhodnuti Soudu.


http://www.justice.cz/
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Immobiliare Saffi. Podle nazoru autorky Jjsou hlavni body,
které bude Soud ve vztahu k Ceské republice zkoumat, tyto:

1) Postihuje regulace ndjmt vice vlastnikd - jednéa
se o systémovou zaleZitost wvnitrostatniho pravniho Zradu?
V polském ptripade byla odpovéd kladna a Jje evidentni, zZe
v Ceské republice by mé&la byt odpové&d na takovouto otazku
kladnad rovnéz.

2) Dosahovalo regulované nadjemné alespon vyse
ndkladového né&jemného? Pro Polskou republiku byla odpovéd
zdporna. V Ceské republice teprve od 1. 1. 2008 v né&kterych
nejexponovanéjsich lokalitdch wvelkych mést regulované
ndjemné mirné presdhne (Groven najemného nakladového.
Z hlediska velikosti rozdilu mezi regulovanym a nakladovym
ndjemnym byla v Polsku situace daleko lep3i nez v Ceské
republice; tedy Ujma zpusobend majitelim domd byla
z ekonomického hlediska mensi. Z pravniho hlediska je jak
pro Polsko, tak pro Ceskou republiku odpov&d ziporna.

3) Existoval systém kompenzaci, ktery by majitelum doml
umoznil *Yadnou uUdrzbu bytového fondu? V Polské republice
z4dny takovy systém neexistoval. V Ceské republice existuje
dota¢ni fond na revitalizaci panelovych domt, ten se vsak
netykd nékolika stovek tisic sté&Zovatelq, kteri Jjsou
zplsobili obratit se na Soud se stejnou stiZnosti, jakou
nyni podalo jiz asi 5.000 stézZovatell. Jak pro Polsko, tak
pro Ceskou republiku se nabizi shodn&d zé&porna odpové&d.

4) Existoval skutec&ny a ospravedlnitelny verejny =zéjem,
pracujici pro verejné dobro, ktery by ospravedlioval zéasah
do prava pokojného uzivani vlastnictvi soukromych osob?
Mél takovyto ospravedlnitelny verejny zajem socidlni
rozmér? V Polské republice dosel Evropsky soud pro lidska
prava k zaporné odpovedi. VvV Ceské republice budou
stéZovatelé muset predlozit Soudu dukazy o tom, jakad Jje
socialni politika =zemég, zejména s ohledem na otazku

bydleni, jakym zplsobem je =zajistovadno socidlni bydleni a
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Jjak Jje s timto socidlnim bydlenim spjata regulace
ndjemného. Autorka je presvédéena o tom, Ze s ohledem na
absenci socialniho aspektu pfi urcovani, ktery byt ma c&i
nemd pozivat vyhod regulace n&jemného, méla by byt 1 pro
Ceskou republiku odpov&d na danou otéazku stejnd Jjako

v pripadé Polska, tedy zapornéa.

Za této situace je té&zké najit mezi pripadem Ceské
republiky a Polska tak markantni rozdily, aby
ospravedlnovaly zasadné odlisny pfristup Soudu k ceskému

pripadu.

10.2.7. Dal$i dopady poruSovani prav zarudéenych Umluvou

na pravni #ad Ceské republiky.

Dle néazoru autorky Jje pripad protiprdvniho omezovani
vy$e najemného bytd a zachovavani pravniho pfrimusu najmu
pouze jednim z nékolika zdsadnich  pravnich  problémt
tykajicich se vlastnictvi majetku, plynoucich z povalecné
historie Ceskoslovenska, které mohou mit z&sadni dopad pro
spole&enské klima v soudasné Ceské republice, pro rozvo]
zeme a vyvo] statniho rozpoctu.

Dalsim nefeSenym problémem Jjsou napriklad tak zvané
,Benesovy dekrety“, na JjejichZz zakladé doslo ke zndrodnéni
majetku po roce 1945. I soucasnd politickd reprezentace
vSech politickych stran se shoduje na tom, Ze tzv. Benesovy
dekrety Jjsou stale platnou soucasti ceského pravniho radu.
Toto tvrzeni je zajisté alespon castecné utilitaristické.
V ptripadeé, zZze by tyto zakonné akty totiz platné nebyly,
nezbylo by nic jiného neZ konstatovat, Ze ke znarodnéni
doslo protipravné, a bylo by moZno ocekdvat celou radu
Zzalob na urceni vlastnictvi - Zalob proti subjektam,
jejichz wvlastnicky titul byl nabyt ptredevsim v prvni

poloviné devadesatych let dvacatého stoleti na =zékladé
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zdkona ¢&. 97/1991 Sb. o tak zvané ,velké privatizaci™“.
Timto zpusobem by mohlo dojit k tGplné ekonomické
destabilizaci =zemé. Na druhé strané vsak, JestlizZe Jsou
Benesovy dekrety platnou soucédsti 1 soucasného pravniho
¥adu, stale plati v nich obsaZeny zavazek Ceskoslovenska a
nadstupnické Ceské republiky, Ze ke zndrodnéni miZe dojit
pouze za nahradu. Ta v8ak nebyla Zaddnému =z majitelt
znarodnéného majetku doposud vyplacena. Autorce prace je
zndma pravni argumentace stiZnosti podané panem TomasSem
Batou v pripadé protipravniho znadrodnéni, sama vede u
Evropského soudu pro 1lidskd préava obdobny ptripad, kde
namitd protipravni zndrodnéni firmy Transporta Chrudim.
Podle daldich védomosti autorky je v podobném duchu podano
k Soudu nékolik desitek stiznosti. Rozhodnuti Velkého
sendtu Evropského soudu pro lidskd préava ve véci Broniowski
proti Polské republice déavd pritom tusit, Ze bude velmi
obtiZné vyrovnat ekonomické z&jmy na strané Jjedné a na
druhé strané& se vyhnout oznaceni Ceské republiky za
protipravni stéat.

Jinou otézkou, kterd =z Ceské republiky nevyhnutelné
sméruje k Evropskému soudu pro 1lidskd prava, Je otéazka
ochrany dédictvi. Zatim je tato otazka vnimana jako snaha o
obejiti restitucnich za&konl zejména nékterymi potomky
Slechtickych rodd, Jjako snaha o prolomeni restitudéni
hranice 25. tUnora 1948, ¢i Jako snaha o prolomeni tak
zvanych BeneSovych dekrettd. Tyto spory Jsou vsSak vedeny
podle Obecného obc¢anského zadkoniku 1811 a jejich jadrem je
prdvo na dédéni Jjako takové. K prevodu velkych majetkt
nabytych po roce 1990 z titulu dédictvi doposud nedosSlo. Za
souc¢asného zplsobu projednavani velkych starych dédictvi
v8ak v Ceské republice neexistuje jistota, Z%e d&dické pravo
je v pravu na pokojné uzivani majetku skutec¢né obsaZeno.

VSechny tyto pripady maji spoleény Jjeden aspekt, a to

hrozbu mimotrddného financ¢niho zatiZeni statu v pripadé, zZe



222

222

by stéZovatelé v typologicky obdobnych procesech byli
Uspé€sni. Jen drobnou ukdzkou nésledkll stadtem prohranych
velkych majetkovych spord Jjsou mezindrodni arbitréaze
s Nomurou, TV Nova a nékterymi dalsimi. V pripadé, Ze by
tento trend proher Ceské republiky - a to i proher ptred
Evropskym soudem pro lidskad prava - mél pokracovat, nebylo
by zcela nepattric¢né vznést obavu 2z bankrotu statniho
rozpoctu. Je ztejmé, Ze 2z dlouhodobého hlediska Jje povést
Ceské republiky jako statu, kde prévo a zadkon plati pouze
do urcité vysSe zadjmd a pri urcéitych ,zvlastnich“ z&jmech
pravo a pravni pravidla prestavaji platit, zcela
neudrZitelnd. Ceskd republika tak stoji na rozcesti, kdy se
musi rozhodnout, zda v ni bude vladnout pravni oligarchie,
¢i zda se stane pravnim statem se vSemi dusledky z toho
plynoucimi.

JestliZe si Ceskd republika nevybuduje pov&st pravné
¢istého statu, ve kterém beze zbytku plati ,padni komu
padni®, pak Je mozZno ocekéavat, ze ekonomické Skody
z nedodrzovani pravniho taddu markantné prevysi Skody,
zplisobené naplnénim tohoto pravniho fadu. Ceskd republika
se tak potykd s praktickymi dopady aplikace préavnich
principt, které Jjsou vyjadreny v idei 1lidskych préav. Zda
tyto ideje zvitézi, neni mozZno Vv soucasné dobé ani

odhadovat.
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Zavér

Prirozenopravni chéapéani 1lidskych préav tvori dodnes
prevéazné implicitni vychodisko vyznamnych mezindrodnich i
ustavnich katalogt lidskych prév, protozZe Jjsou slavnostni a
patetické a hlavné zbavuji tvirce, autory ¢i schvalovatele
povinnosti opakované diskutovat a raciondlné argumentovat
ve prospéch jednotlivych prav a jejich formulaci.??

Pravni pozitivizmus rikéd, Ze lidskymi pravy Jjsou ta
prava, kterd Jjsou prizndna mezinadrodnimi UGmluvami &1
ustavou. Tato prava Jjsou pozitivné jedinclm priznavadna na
zakladé rtznych socialnich, antropologickych a
psychologickych ¢initeltd, které nejsou dale uvadény ¢&i
dokonce zkoumany.

Podle N. MacCormicka Jje moZno se dobrat k zavéru, Ze
lidskada prava Jsou vyrazem lidského dobra. ,Cim  Je
zdkladn&jsdi dobro, tim Je =zakladn&jsdi pravo“.??! Lidska
prava udajné Jjsou reakci na urcitou hromadné se vyskytujici
masovou zku$enost s neuspokojenim potteb, z4djmd a tuzeb,
jejichZz absence muZe vylUstit az do utrpeni. K vyslovnému
spojeni lidskych prav s utrpénou nespravedlnosti se
priklani i filosof J. Habermas, ktery tika: ,Ve vétsiné
¢lankd zakotvujicich 1lidskd préava zni 1 echo utrpéné
nespravedlnosti, kterd Dbude zadroven slovo za slovem
negovand.“??® Lidskd& prava pry odraZeji podstatnou &&st
pfedstav spolec¢nosti o dobrém zZivoté a spravedlnosti.

Lidskéa préava predstavuji soucast humanismu a jsou
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223 Barany, E., Determinanty Iudskych prav. In: Pravnik, teoreticky
Casopis pro otéazky stéatu a préava, roc¢nik 142, ¢islo 10, str. 954.

228 MacCormnick, N. Legal Rights and Social Democracy, in: Barany, E.,
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neoddélitelné spojend s uznanim vysoké hodnoty a hlavné
distojnosti lidské osobnosti.??®

Ani prirozenopravni ani pozitivisticka teorie netriks,
kde jJe s k u t e & n & pavod lidskych préav. Kde
se v nas bere nutnost vyjadrit nasi ,prirozenost™ zpusobem
jednim a nikoliv jinym a Jjak dospivaji zéadkonodérci k uvaze,
Zze pravé tato prava maji byt pozitivné-pravni Upravou
lidskému jedinci pfizndna a jind nikoliv? Obé pravni teorie
se zastavuji na stejné Urovni, za kterou nemohou postoupit.
Tato prace se pokusila nastinit moZnost, Ze tim dalsim
krokem, ktery musi préavo uc¢init, aby se dobralo své vlastni
podstaty, maze byt krok smérem k etologii a k evolucni
biologii. Snazila se poukazat na to, Ze stejné, jako Je
¢lovék vytvorem prirody zpusobem, kterym Dbyla vytvorena
priroda ve své celistvosti 1 ¢&lenitosti, Jje pravo odrazem
této biologické podstaty c¢lovéka. Je to biologie, kteréa
dava clovéku a jeho spolec¢nosti limity. JestliZe jsou tyto
limity prekroc¢eny, neni mozné, aby pravni systém fungoval.
Odhalovani téchto Dbiologickych kofenti prava je Jjednim
z krok®i, které mohou prinést praktické vysledky: pokud
totiZz pravni norma bude v souladu s tim, co nam bylo dano
do vinku jako podstata naseho byti, Jjisté se zvy3i Sance,
Zze norma bude funkE&néjsi a obecnéji prijimana. Jak ukazala
kapitola pojednavajici o sobépodobnych Utvarech, nebude
vSak mozZno ani takto reflektovany legislativni proces
privést - a to =z Cisté systémovych dtGvodd - k jakési
kone¢né dokonalosti. Stejné Jjako v prirodé, tak ani
v legislativé nemlGizeme hovorit o néjakém ,koneéném teSeni™.
ReSeni bude vZdy nekone&né a s ohledem na ,efekt motyliho
kridla“ bude vzdy existovat znac¢nad pravdépodobnost, zZe
prijaty legislativni navrh nového zdkona bude zcela odlisny
od legislativcem zamySleného cile. Za této obecné

neradostné situace nezbyvd nic Jjiného, neZ se pokusit
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definovat néjaké nastroje, které funkénost pradvniho systému
proveéri a posléze zabezpeci.

V souladu s teorii s,altruistického sobectvi™“ je
autorka presvédcéena o tom, Ze nastrojem zpeétné vazby,
reflektujici cely stav spolec¢nosti a prava v ni, jsou prave
lidska préava vcéetné jejich pozitivné-pravni uUpravy. Vycet
lidskych prav miZe byt ztotoZnén se zadkladnimi pravnimi

principy, JjejichZ poruseni je povazovano za fatdlni selhéni

préavniho fradu. Vysloveni rozsudku - v relaci této préace
rozsudku Evropského soudu pro 1lidsk&d prava - o tom, Ze
jisté konkrétni lidské pravo bylo porusSeno, je
Zz p €& tnou vazbou celého pravniho systému.

Dle toho, Jjak Jje konstatovéano, Ze lidskd prava v Ceské
republice Jjsou ¢i nejsou poruSovdna mazeme velmi dobre
usuzovat na to, jak je pravni systém v nas$i zemi funkéni ¢&i
nikoliv; z toho pak mtZeme dobf¥e odvodit celkovou uUroven
préavniho statu. Systém ochrany lidskych prav vcéetné svoji
pozitivné-pravni Upravy a zejména vcetné sankci Je
systémem, ktery si 1lidskd& spolec¢nost wvyvinula jako
hlidaciho psa pro to, aby mohla sledovat svoji vlastni
funk&nost. Ze se p¥i vyneseni rozsudku zaroven pomiZe
individudlnimu stéZovateli, jehoz prava byla porusena, Je
v podstaté ©pouze vedlejs$i produkt této hlavni Ulohy
lidskych préav. Tedy nikoliv humanismus a Jjeho idedly, ale
nutnost zkoumani a zabezpeceni funkcénosti nastaveni celé
spolec¢nosti je zdrojem, ze kterého 1lidskd prava vcetné
jejich kataloglli prameni. Je mozné, Ze se tato idea bude
zdat cynicka ¢i dokonce pro lidsky rod ponizujici. Autorka
se vsSak domniva, Ze tomu tak neni. Spolec¢nost funguje na
zdkladé sladéni velmi Jjemnych mechanismli, které na védomé
urovni neni mozno koordinovat. Je proto nutno se spolehnout
na obecné principy a obecné funkéni néastroje, Jjakymi Jje

pravé posuzovani dodrzovéani lidskych prav.



226

Autorka se konkrétné setkala s radou pripad, kdy
nepochopeni této =zakladni Ulohy obrany 1lidskych prav
prispélo ke vzedmuti irelevantnich postupt, které mély
pravé pro svojil irelevanci negativni dtsledky. Ma& rovnéz
dle svého nazoru duakazy o tom, Ze JestliZze citlivy jazycek
vah, na kterém bylo zvadZeno pochybeni v ochrané 1lidskych
préav, byl ignorovan, projevilo se to ve velmi kratké dobé
v problémech v dalsich zdénlivé naprosto nesouvisejicich
préavnich oblastech.

Pripadem hodnym rozboru z vysSe uvedenych hledisek Ije
pripad prisludnikll romské rodiny Cervendkovych, kte¥i byli
za nestandardnich okolnosti vystéhovani tésné po rozdéleni
Ceské a slovenské federativni republiky ze svého trvalého
bydlist& =z byt v Usti nad Labem. Autorka préce jménem
svych klient® nakonec uzavrela s Ceskou republikou v ramci
tizeni u Evropského soudu pro lidskd prédva smir spojeny
s odskodnénim stézZovatelli, coz Ji Jje doposud =ze strany
laické, ale casto i odborné verejnosti vycitédno. Na ptriklad

227 nebyli schopni pochopit, pro& pfevzala

studenti autorky
obhajobu osob, které dle jejich nazoru zZzily pf¥izivnickym
zplisobem Zivota, byly zcela nekulturni a pro Ceskou
republiku byli a Jjsou pouze socidlni zatézi. Oponenti
autorky nejen z fad studentti stdle predpokladaji, zZe
obhajovat néc¢i pradva (a to 1 zadkladni 1lidskd& préava)
znamend, Ze se obhajce ¢i dokonce dalsi c¢lenové spolecnosti
se svym klientem ¢i obecné s posSkozenym ztotozZni. Neustéale
dochazi k fatdlnimu zamérnovani pojmd respekt - souhlas
uznani.

R e s pe k t k druhému ¢lovéku je nic¢im nepodminény
ohled na jeho lidskou dtstojnost a prijeti jeho odlisnosti.

Vibec to neznamené, ze se s postoji tohoto ¢lovéka

ztotoznuji ¢&i Ze je schvaluji. Respekt je to, co by mélo
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odbornéd asistentka na Vysoké Skole Dbariské v Ostravé, kde uc¢ila zéaklady
prava.
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mezi lidmi zGstat 1 tehdy, kdyz Jjeden druhého pFrestanou
uznavat.

Uznanli je ztotoznéni se ¢i ocenéni druhé osoby
pro to, Jjakd tato osoba je, Jjak se chovd a jaké hodnoty
zastava.

Re spekH t neni sluzba druhému ¢lovéku,
respektujici chovani k druhym pomédhéd kazdému Setfit 1

vlastni lidskou distojnost.??®

I respekt k druhému miZe byt
tedy ve svém dusledku podrazen do kategorie sobeckého
chovani, respektive sobeckého altruismu, o kterém bylo
podrobné pojednédno vySe. Tato ,dehumanizace“ respektu opét
p¥inadsi pochybnosti o tom, zda 1lidsky pohled na svét je
predestinovan ptredevsim ,dobrymi uUmysly“. Hnacim motorem
vyvoje spolec¢nosti je pravdépodobné opét zadjem jednotlivce,
vyjadrovany ruznymi zpusoby, vcéetné altruistickych postojt.
Po vyjasnéni skutec¢nosti, Ze pravo neni zasluhovou
komoditou, presvédc¢il studenty o opréavnénosti autorcina
postoje rozbor medidlné probiranych pravnich ptripadt, které
Ye$il pravé Okresni nebo Krajsky soud v Usti nad Labem.
Tyto soudy se v pripadu Cervendkovych dopustily Fady
pochybeni. Podle nédzoru autorky neni nahoda, Ze pravé tyto
soudy mély markantni problémy s prorlistdnim soudcovského
stavu a organizovaného zloc¢inu tak, Jjak o tom svédci na
priklad obecné znamy pripad soudce Berky. PoruSeni
Jjakychkoliv lidskych préav je indikatorem, Zze systém pravni
ochrany je nefunkéni a Ze touto nefunkcnosti miaze byt drive
¢i pozdéji ohroZen k d o k o 1 1 v
Z tohoto uhlu pohledu ov3em vypadaji zcela Jjinak
namitky jiz jednou v préaci zmitiované Cinské lidové
republiky, ktera se odmitd  euro-americkym  konceptem
lidskych prav vubec zabyvat a uvadi, Ze ,u nich Jje to

jinak"“. Predstavitelé tisicileté <¢inské kultury zrejmé
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usiluji sdélit predstavitellm zapadnich spolecnosti, zZe
jejich zemé a Jejich kultura vyprodukovala v ramci svého
historického vyvoje Jjiné mechanismy zpeétné wvazby, které
jsou pro né dostatec¢né informacné hodnotnymi zdroji o
stavu Jjejich wvlastni spolec¢nosti, takZe Jjiné kontrolni
mechanismy odmitaji. Davaji tak zédpadni spolec¢nosti najevo,
ze dotazy na osud aktivista Feng - guej??’ ci
demonstrujicich student® z Namésti nebeského klidu povazZuije
Cina pouze za zaminku k poloZeni jiné otdzky. DluZno ¥ici,
ze dle nazoru autorky se zapadni a prozapadni aktivisté a
stdtnici, ptajici se po dodrZovani 1lidskych prav v Cing,
skute¢né mohou i nevédomky ptadt na néco zcela jiného, nezZ
je osud nékolika desitek tisic konkrétnich osob. Otazky,
které jsou ve skutecnosti pokladany, mohou znit na ptriklad
takto: Je u véas dodrzZovan pravni tad? Je pro nas bezpeclné
prijit k vadm investovat a obchodovat s vadmi? Jsou vaSe
pravni zvyklosti kompatibilni s nas$im pravnim radem tak,
aby bylo moZno najit spolec¢ny zdjem a bezpecné jej pro obé
strany rozvijet?

Autorka Jje presvédcena o tom, ze takovato zasadni
komunikaé¢ni nedorozuméni, pri kterych maji otéazky lidskych
prav paradoxné negativni dopad, Jje moZno pri peclivém
studiu odhalit i v komunikaci s dal$imi kulturnimi okruhy -
zejména z oblasti islamskych spolec¢nosti a africkych
kultur.

Lidsk&d prava majl zcela nezastupitelnou roli jako
kontrolni mechanismus v zemich euro-amerického kulturniho
okruhu a v zemich, které se tohoto okruhu ptidrzuji, Jako
Jjsou napriklad Jizni Afrika ¢i Izrael. Jiné kulturni okruhy
si vsSak pravdépodobné vyvinuly Jjiné kontrolni mechanismy.
Pro mezikulturni komunikaci je tfeba tyto mechanismy najit,
pojmenovat je a najit ,prevodni mistky“ mezi nasim

pojimdnim organizace spolecnosti a prava na strané jedné a
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pojimdnim organizace spolecnosti, pravnim radem a hodnotami
téchto odlisnych kultur na strané druhé.

Autorka nema dostatec¢né zkuSenosti a znalosti, aby
mohla byt Jjen naznac¢it, kde a jaké ,ptrevodni mlstky“ by
mohly byt mezi Jjednotlivymi kulturnimi okruhy Euro -
Ameriky na strané jedné a Asie ¢i Afriky na strané druhé
nalezeny.

At je vyjadreni lidskych prav jakékoliv, je
nezpochybnitelné, Ze 1lidskad prava Jsou uUhelnym kamenem
préavniho systému a jejich dodrzovadni mé& na cely pravni rad
absolutni wvliv. Nutnou podminkou pro zachovani euro-
americké kultury a civilizace dovnitt¥ a stejné nutnou
podminkou pro komunikaci euro-americké civilizace s dalsimi
kulturné-civilizac¢nimi okruhy Jje, ze nase samotna
spolec¢nost, kazZdy jeden Jjeji prisluSnik a =z e j m é n a
kazdy jeden jeji pravnik bude jednat v e s h od é se
svym vlastnim pohledem, Jjakéd tato prava ve skutecnosti

jsou.??’

Znamena to, Zze tato préava, JjejichZz zaklady Jsou
prave 1lidskd prava, budou bezpodminec¢né dodrzovana uvnitt
nasi spolec¢nosti i navenek. Znamend to, Ze nebudeme ,kazat
vodu a pit wvino"“, znamend to, Ze svymi vlastnimi ¢&iny
naplnime sva vlastni predsevzeti.

Pradvni teorie tento pozadavek v ideadch ,préavniho
statu"® a zejména v ideach lidskych  préav nasla a

artikulovala. UZ nezbyva nic Jjiného, neZ tuto doktrinu

uvést do Zivouci praxe.
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Summary
Defending Human Rights

The author’s work is based on the assumption that in
order to fully understand the issue of human rights, it is
necessary to think about the importance of human rights as
a legal instrument.

To defend the existence of human rights needs to
understand the origin of these human rights. For this
reason, the author is trying to show the source of human
rights as the essence of legal order of the Euro-American
legal space. These sources are found with the help of
parallels between legal theory, evolutionary biology and
cultural evolution. At first glance it seems impossible to
find any kind of connection between these fields; however,
at second glance, which is supported by the author’s more
than sixteen vyears of work in advocacy and 1lifelong
interest 1in natural sciences, these connections are so
obvious that it is impossible to miss them.

The work is divided into two parts - a theoretical
part, in which the issues of human rights with parallels to
natural sciences are discussed, and a practical part
providing some examples of defence of human rights based on
positive-legal regulations of human rights.

In the first chapters, the author refers to
instruments of cultural evolution that she describes as a
process that replaced or significantly supplemented
biological evolution, which, at a certain point, could no
longer keep up with the fast evolution of the human race.
The author sees the law as a significant instrument of
cultural evolution and a regulator of behaviour. The legal
rule can be considered as such a called “meme” (that is, a
quickly spreading piece of information). The meme plays a

similar role in cultural evolution as a gene in biological
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evolution and this role is played by the legal act and
legal behaviour, too.

The author then talks about the necessity of
cooperation between so-called natural and social sciences,
compares the reductionism and holistic way of approaching
reality and demonstrates these approaches on a legal
background.

The main question of the work is when, from where,
how and why the law came into existence. The connections
between creation of law and legal rules with the creation
of human civilization are found. This 1is also when the
written law came into existence. The answers on the
questions about from where and how are found with the
theory of memes. Legal standards fulfil all <criteria
characterising the memes.

Further chapter 1is Dbased on a simple thesis: The
higher number of people a certain standard concerns, the
more general the standard must be because it must
accommodate more opinions. The cardinal question remains,
what is the determinant of the content of a standard that
is able to accommodate different cultural environments.

Particular answer 1is found in the theory of games
according which the basic motive of behaviour of a human
individual is to achieve mutual advantages. This thesis 1is
further developed by description of the role of altruism as
a manifestation of human selfishness; however, this form of
so-called selfishness is in fact beneficial to everyone and
is a stabilizing factor for entire regulation and self-
regulation of human behaviour. After exploring the question
of the content of the legal rule, the question of the form
of the rule is coming to the focus of the work. The form of
the rule is described from the point of view of the theory

of fractals.
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The second part of the work is opened by an introduction to
the practical part describing the individual case studies
and explains why the work talks only about the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. The correlation between this Convention and the
Anglo-Saxon legal system indicated.

The first types of case studies are so-called
“father” cases, where fathers are denied contact with their
children. These cases are described both chronologically
and in respect to changes in the attitude and ruling of the
European Court of Human Rights. There are four main cases
described there: case of Mr. Premysl Donat, followed by the
case of Mr. EvZen Volesky that became the breaking point
and the premise for all following rulings of the ECHR
regarding “father” cases. In this case, the ECHR ruled that
the right to a fair trial was violated, in particular as to
the time limit within which Czech courts ruled. Case of Mr.
Vaclav Kriz follows. The last mentioned “father” case 1is
the Lubos$ Patera, which is interesting in that both Radka
Paterovéa, the previous wife of Mr. Patera, and L. Patera
himself appealed to the European Court of Human Rights.
However, the ECHR ruled differently on both cases, which
the author sees as a clear setback for the case law of the

ECHR.

The case study part of the work continues with a
description of protection of the ownership right. The right
to own property 1is derived from the biological essence of
human beings and his need to materially secure himself and
his offspring. The case of Hutten - Czapskd versus Poland
regarding regulated apartment rent is analyzed in detail. A
similar case that owners of rental apartment buildings are
now filing at the European Court of Human Rights is also

outlined.
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At the end, the author discusses the importance of human
rights. Protection of individual petitioners during the
testing of the concrete cases 1s characterised just as a
by-product, or as a tool, of the main role of the
application of human rights. Human rights main role in the
human society is to be a feedback about the functioning or
non-functioning of the system. This entire system is based
on a biological predestination of the Dbehaviour of human
society, from which instruments of cultural evolution stem.
Even though human rights can lose their sovereign
humanistic position in the work, they are given a much more
important and fundamental role. It is the role of a “watch
dog” of the entire all - human system under which the Euro-

American civilization functions.
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