KAPITOLA XVII
VYZIVNE MANZELA - MANZELKY

Vyzivné manzelky (vyZivné manzela jsem za svou osmnactiletou
praxi advokatky, zabyvajicl se rodinnym pravem, nezazila ani
jednou) je dalsim z folklornich nastroju, spjatych s rozvodem, kde
prisun penéz je pouze vedlejSim produktem a nikoliv hlavnim
cilem, kterého ma byt podanim tohoto navrhu dosazeno. Situaci,
kdy rozvadéjici se manzelka skutecné neméla co do ust, jsem
zazila, co by na jedné ruce spocital.

Uprava vyZivovaci povinnosti mezi manzeli je z hlediska prava
velmi skromna, je totiZ upravena v jednom jediném paragrafu, a to
ustanoveni §91 Zakona o rodiné. Ten fik4, Ze manzelé maji viici
sobé vyzivovaci povinnost a jestliZe ji jeden z manZzeli neplni,
miZe o vysi plnéni rozhodnout soud. Zakon dale uvadi, Ze
,,Rozsah vyzivovaci povinnosti (soud) stanovi tak, aby hmotna a
kulturni tiroveri obou manzelii byla v zdsadé stejnd“ pricemz
,»--..prihlédne k péci o spoleCnou domacnost*“

Je zvlastni, Ze nikdy jsem v Zadném rozsudku o vyZivném
manzelky necetla, Ze by soud také prihlédnul k tomu, Ze polovinu
meésice i vice se manzel potlouka po hotelich na sluzebnich
cestach, dre 18 hodin denné€, nebot’ pfi vydélavani penéz legalnim
zptusobem nelze jinak. Kviili tém prachiim se jakéhokoliv
kulturniho zZivota davno vzdal a jeho hmotna droven mu je uplné
na nic, protoze za ty penize si tak pravé nakoupi dalsi byznys
oblecky, které mu slouzi misto montérek k dalSimu vydélavani
penez.

Vyzivné manZelky je ze strany Zen nastrojem, jehoZ ticel mtizeme
popsat zhruba takto: ,,dokud budesS prudit, napriklad se svérenim
ditéte do stfidavé Ci spoleCné péce, tak budes, chlapce, solit.. .
ProtoZe vyZzivné na manzelku se plati, pokud je k tomu manzel
soudem odsouzen, od doby podani navrhu na vyzZivné az do pravni
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moci rozsudku. Tvari v tvar skutecnosti, Ze manzel je odsouzen

k placeni znacného vyzivného a soud o dité se mtize tdhnout

pri spravné strategii manzelky léta, mnohy otec ,,vymékne“. A aby
se zbavil finan¢niho bremene, rezignuje na pravni dpravu
spravedlivého rozdéleni péce o déti.

Vyjimkou nejsou ani pripady, v nichz vyzivné manzelce a vyZivné
na dité tvori dohromady takovou castku, Ze otci zcela znemozni Zit
vlastni normalni Zivot. Ke skute¢né Silenym situacim dochazi,
kdyz si takovyto otec poridi jeSté dalsi ditko s novou partnerkou.
O zabezpecCeni vyzivy nové ratolesti se pochopitelné nikdo
nestara.

V této spoleCnosti vSak nemiiZeme hrat na rozdily mezi
,puvodnimi“ a ,novéjSimi“ détmi. AvSak pokud otec pozada

0 zménu vySe vyzivovaci povinnosti vii¢i manZelce a drive
narozenému ditéti, miiZe se takovy spor o sniZeni vyzivného také
tahnout léta, pricemz dosazeny vysledek nemusi byt pro otce nijak
dramaticky pozitivni.

Vyzivné manzelky je ve spojeni s nucenou predchazejici upravou
poméru ditéte dle mého nazoru jednou z nejbrutalnéjSich casti
rodinného prava. Na jedné strané skandalné popouzi rozvadéjici se
partnery proti sobé, na druhé strané nuti otce v rozvodovém
procesu vzdat se svych déti z financnich divodd. Neurychleni
rozvodového Fizeni pro né totiZ mize mit likvidacni disledky. To
se pak pisi statistiky, jak otcové nemaji zajem na vychove svych
déti, a proto nezbyva ubohym matkam nic jiného nez se o né
postarat! Je to absolutné pokrytecka situace.

7 e W, e

spojena s existenci spolecného jméni manzelt (SJM). JestliZe totiz
manzelé nemaji zuzené SJM, pripadné jestlize ten, ktery ma platit,
nema vlastni podstatny majetek, je z hlediska Cisté pravni teorie
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vyzivné manzelky holy nesmysl. Podle zakona maji mit oba
manzelé stejnou hmotnou a kulturni droven. Jestlize maji spoleCny
majetek, tak je celkem jasne, Ze tuto spoleCnou hmotnou a kulturni
uroven maji —alespon teoreticky — také, protoze vSe maji nikoliv
spoleCné, ale, jak jsme si jiz vysvétlili vySe, kazdy z nich vlastni
tento majetek CELY.

V praxi to ovSem funguje tak, Ze nékdo ma podpisové pravo

k néjakému uctu a nékdo je nema. Nekdo je jednatelem
spolecnosti a nékdo jim neni — takZe nékdo ma pristup ke zdrojtim
spolecnosti a nékdo ne. Kdyz rozebereme problém vyzivného
manzelky v pripad€, ze SJM existuje, jedna se vlastné o soudem
stanovenou povinnost manZela, ktery ma faktické dispozicni pravo
s timto majetkem, vyplatit ¢ast JEJTHO majetku manZelce, ktera

k SJM fakticky pristup nema. Nad absurditou tohoto usporadani se
nikdo nepozastavuje.

I nadale toto usporadani prevzal i tak zvané Novy obcansky
zakonik tak, jak o tom svédci jeho ust. § 697. Tento zptlisob
nakladani s majetkem a jeho pravni upravu povazuji ze strany
zakonodarce za pfimy navod k jednani ,,ukradni, co mizes,
protoze co mas fakticky ve své moci, je tvé.“ Pravé z této pravni
upravy primo pochazeji vybrakovana spolecna konta a vyrabované
vybaveni bytti.

Znovu tak nezbyva nez si polozit otazku, co je skuteCnym
umyslem zakonodarce, kdyz vysledkem jeho legislativni upravy je
stupniovana nenavist mezi partnery, ktefi nemohou kvtili zptisobu
vnucenym jim zakonodarcem ochranit svoje zajmy jinak, nez
agresivnim utokem proti tomu druhému.

KdyZ uz jsme u vyZivného manZelti, vyrovnejme se i s vyZivnym
rozvedeného manzela. Opét jsem se v praxi nesetkala s pripadem,
kdy by prijemcem vyzivného rozvedeného manzela byl muz, proto
budu hovorit o vyzivném rozvedené manzelky. Celkové je mozné
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Fici, Ze to je velmi zfidka upravovany vztah, a to predevsSim kviili
drobné véticce, ktera zejména rozvoduchtivym manzelkam, jez
jsou presvedceny, Ze pozice rentiérky je na dosah, ponékud unika.

V ustanoveni § 92 Zakona o rodiné je totiz uvedeno, Ze 0 vyZivné
rozvedeného manzela miiZe Zadat ten manZzel ,,ktery neni schopen
se sam Zzivit“. TroSku zahuSt'ovaci funkci — ve smyslu
dosaZitelnosti vyZivného rozvedeného manzela — ma paragraf
nasledujici, kdy je rozvedenému manzelovi mozno priznat vyzZivné
i tehdy, jestliZe se ,, porusenim manzelskych povinnosti na

rozvratu manzelstvi prevazné nepodilel a kteremu by byla
rozvodem zptisobena zdvaznd tijma.“ Zde ovSem je nutno pohliZet
na zakonnou upravu opét prizmatem doby, ve které Zakon

o rodin€ vznikl, a tim je rok 1963.

V této dobé jesSté nebyla ani v ustave zakotvena ,,vedouci tloha
(rozuméj komunistické) Strany“, na obzoru se teprve rysoval novy
Obcansky zakonik, prijaty v roce 1964, ktery posléze hovoril

o ruznych socialistickych vymoZenostech, na které je 1épe jiz
nikdy ani nevzpomenout. V dobé, kdy vchazel v ucinnost Zakon

o rodin€, nebyla jeSté dovrSena témer stoprocentni zaméestnanost
zen, ba bylo mnozstvi takovych, které byly v tradici dekadentnich
burZoaznich mravii doma a staraly se o domacnost, ditka a
manzela. A kdyz se manzel rozhodl svoji burZoazné zhyckanou
obstarozni manzelku opustit a vymeénit ji za mladistvou udernici,
jejiz montérkova blliza se nadouvala bujarymi svazackymi fadry a
mozek budovatelskym usilim, hrozilo by jeho zakonné choti, ze
zustane naprosto bez prostredkii.

Pravé na takovéto pripady myslel Zakon o rodiné, kdyz upravoval
vyzivné rozvedeného manzela. I zde se ovSem mohla vyzivného
doZadovat opusténa hospodynka maximalné po dobu tfi let

po rozvodu, coz trva doposud. Nelze nez neocenit zakonodarnou
vnimavost a velkorysost komunistli k burZoaznim spolecenskym



poziistatkiim, nicméné vzneSenost tohoto principu ve druhé
dekadé 21. stoleti uz fakticky rozhodné expirovala.

Pokud se nékdo domniva, Ze se soud bude zabyvat pri rozvodu
skutecnosti, kdo se ,,prevazné podilel” a ,,prevazné nepodilel”

na rozvratu manzelstvi tak, aby se tento argument dal nasledné
vyuzit za uCelem zajiSt'ovani prava na vyZzivné rozvedeného
manzela, pak jej mohu ubezpecit, Ze jeho snaha bude mit zarucené
pouze jeden efekt. TotiZ ten, Ze za advokata zaplati asi trikrat tolik,
nez v pripadeé, kdyz by tyto informace do rozsudku zapracovat
nechtél.

Dnes jiz soud moudre od néjakého prokazovani viny upustil.
Pokud nejde o néjaké naprosto brutalni pripady tyrani jednoho

z manZelt ¢i grandi6zniho podvodu na ném, pokud mozno
provazeného ostrym hledackem bulvarniho tisku, nebude se
prokazovanim viny viibec zaobirat. I kdyZ po svém pravnikovi
budete chtit, aby byla vina v rozsudku konstatovana, je velmi
pravdépodobné, ze ani tak dotyCny advokat neuspéje. Doba se
zménila a i soudtim dosSlo, Ze na rozvrat manzelstvi musi byt dva.
A pokud jim to nedoslo, tak staly prisun dalSich a dalSich spist jim
spolehlivé zabrani v tom, aby se dle jejich nazoru zbyteCnym
prokazovanim viny zabyvaly.

Pokud bych méla zaujmout stanovisko k otazce vyZivného
manzelky po rozvodu, pak doporucuji vyuzit znamého kouzla
ucCitele obrany proti Cerné magii v Bradavicich, Zlatoslava
Lockharta, ,,ZAPOMENTE!“ Ulevi se vam. Nebudete muset
u soudu propirat vSechno Spinavé pradlo v iluzorni nadéji, Ze
vysoudite vyzivneé rozvedené manzelky. Nevysoudite je...

Zavérem k této kapitole si jeSté dovolim par uvah takzvaneé ,,de
lege ferenda“, tedy o tom, jaké by pravo mélo byt. I v pripadé
vyzivného rozvedeného manzela plati do znacné miry to, co plati
pro vyzivné manzela. Zde ovSem platici manzel jiz plati

5



z ,,odklonéné“ ¢asti spoleCného jméni manzelt, takze
protipravnost celé této upravy neni tak do oci bijici. Do oci bijici
se opét stane az s novou upravou Nového Obcanskéeho zakoniku,
dle které muzZe prisluSny manzel misto vyZivného nové dostat
jednorazové odstupné.

SecCteno, podtrzeno, manzelé, kterl by se nahodou chtéli rozvest —
a to jak z diivodu pletek se sekretdikami, tak z Cistého pudu
sebezachovy — dostanou pod krk dalsi kudlu: rozvést se chces,
ho$anku?; svou kiiZi zachrénit?; tak PLAT. TakZe jaké by to pravo
mélo byt? To je na dlouhou debatu. MiiZeme ji vSak shrnout
podobné, jako to udélal hloupy Otik ve filmu ,,Vesnicko ma
strediskova“. Urcité si vzpomenete, Ze jako diivod, pro¢ autobus
nejede, liSacky uvedl, Ze nejede, ,,protoze je to pokazeny“. Zde

na dotaz, jaké by tedy (rodinné) pravo mélo byt, mtizeme stejné
simplicitné odpovédét obdobné: ,,Jiné. Uplné a naprosto jiné.“

To stoji za shrnuti:

1/'V ramci rozvodového fizeni lze téZ podat Zalobu na vyZzZivu
manZela. Obvykle to byva nejen nastroj, jak prijit k penéztim, ale
hlavné jak dat protistrané ntiz na krk.

2/ Penize z zaloby na vyzivu manzela lze vymahat nejdrive ode
dne podani Zaloby a platby v pripadé soudniho uspéchu zanikaji az
dnem pravni moci rozsudku o rozvodu.

3/ Vyzivné pro rozvedeného manZzela se prakticky nepodava, jen
velmi vyjimecné lze s touto Zalobou uspét.

4/ Zaloba na vyZivné manZela zasadné ovlivni vaSe rozhodovani
o dalSim postupu, zejména ohledné tpravy styku s ditétem. Kviili
dlouhé tpravé pomeért k ditéti se totiz mliZe rozvod prodraZit

do nebyvalych ekonomickych hloubek.

5/ Musite si proto vSe velmi dobre rozmyslet, a i kdyz se
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o taktickych vécech mtiZete poradit na priklad s advokatem, jste to
vy, kdo nakonec urci taktiku a priority. A jste to vy, kdo také
ponese za sva rozhodnuti odpovédnost. Takze vzato kol a kolem —
zase to je jen a jenom na vas.



