Jednaci &islo: —

Protokol o verejném zasedani

Dle pokynu p¥edsedy senatu protokol sepisovin diktatem prredsedy senatu /§ 55b) tr.¥./.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich - pobotka v Tabote dne .

hod.

Trestni véc proti obz. |GGG,

pro trestny ¢€in podle § 187/1 tr. zékona

Pfedmétem jednani je rozhodnuti o odvolani obzalované.

Pritomni:
Piedseda senatu: JUDr. Milan KREJCIRIK - zpravodaj

Soudci: JUDr. Ji¥ina ROUBi(“;KovA
JUDr. Ivana KOSOVA

KSZ: JUDr. Alena PICHOVA

Zapisovatelka: Marie REITEROVA

Obzalovana: [ NGRS - piitomna, doruceni vykazéano dne 3.11.2008

Obhdjce: JUDr. Klara Vesela Sarﬁi(ovzi, AK Praha - piitomna, doruceni vykazano dne
5.11.2008

-

Predseda senétu zahdjil vefejné zasedani a zjistil, Ze u osoby, ktera dala svym néavrhem
k vefejnému zasedani podnét, a u osoby, kterd miize byt rozhodnutim pfimo dotéena, by la
zachovina k pfipravé pétidenni Ihita od doruceni predvolani, pop¥ipadé vyrozumeéni. Stejné
zjiténi ucinil je$t€ u obhajkyné a KSZ.

Obzalovana poudena o pravech obvinéného i o priib&hu trestniho fizeni.

K tomu obZalovana: Pouceni jsem porozuméla.

Soudce zpravodaj podal zpréavu o stavu véci a konstatoval napadeny rozsudek.

Dotazem u stran fizeni zji§téno, Ze vii¢i obsahu a rozsahu podané zpravy neni vyhrad.
Obhajkyné obzalované prednasi podané odvolani shodné s jeho pisemnym vyhotoveni na ¢.1.
87 — 92 a na toto v podrobnostech odkazuje. Zdfirazituje, Ze jeji mandantka se citi nevinnou

1 pfesto, Ze oproti vy3i trestni sazby je uloZeny trest moZno mit za velmi mirny. Konstatuje, Ze
na jedndni obZalované nutno nahliZet zejména po subjektivni strdnce, ktera ve vztahu
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~k tresthému &inu neni 7adnd a dale je tfeba hodnotit nebezpenost pro spole¢nost, kterou
obZalovand neshledavd a trapi ji skute¢nost, Zze pokud jeji jednani je hodnoceno jako
nebezpecné, pak je ziejmé i ona sama posuzovana jako osoba nebezpetnd pro spolecnost.
Obhajkyné navrhuje doplnit dokazovani v souladu s pisemnym névrhem jak zaloZena na ¢&. 1.

95 = 96, kde je navrhovano doplnéni, resp. zpracovani péti znaleckych posudkd. Navic
predklada lékarskou zpravu své mandantky (dva listy), kde je popséno, jakymi chorobami
jmenovana trpi a ptipomina, Ze tyto sice nejsou zvIasté zdvazné, nybrz pfedstavuji nepfijemné
obtiZe, které je nutno 1é¢it symptomaticky, tedy potlacovénim jejich projevil, coZ obzalovana
¢ini. Déle se zabyva dvéma vyznamnymi sméry, jimiZ je nutno se pfi posuzovani véci ubirat,
a to smérem faktickym a pravnim. V prvnim piigadé pfipomind, Ze jedna z podstatnych
namitek odvolani pfedstavuje fakt, e oproti zavérim soudu, Ze konopi bylo kouteno, tedy
toxikomanicky zneuzito argumentuji, Ze nic takového prokazano nebylo. Jeji mandantka
konopi inhaluje, at’ jiz pomoci vodni dymky nebo vapolizéru. P¥itom dochazi k dopravé i
toxickych latek do t&la, to viak neni priméarnim zamérem, jde o vedlejsi efekt. Je nutno také
rozliSovat zplisob pé&stovani konopi pro toxické ucely oproti zplisobu, kdy je péstovano pro
ucely lécebné, které je zaméfeno k ziskani souboru viech icCinnych piiznivé plsobicich latek,
byt i toxicka latka zdstava zachovana. Zdtraziiuje, Ze rozlisujicim znakem pro zavér, zda jde
0 jednant trestné, nemiize byt zplisob jakym se toxicky latka do t&la dostava, nelze tedy uvést,
ze uZiti masti neni toxickym zneuzitim, zatimco koufeni ano. V roviné pravni pfipomina, Ze
od l€éta, kdy byl rozsudek vynesen, doslo ve strance pravni k dvéma vyraznym posuntim, které
mozno mit za zdsadni a stojici ve prospéch obzalované. V prvé fadé jde o pfijeti nového
trestniho zékoniku, byt dosud neucinného, ktery daleko pfiznivéji, benevolentng&ji, resp.
mekeeji posuzuje uvedené jednéni, take posouzeni vé&ci podle tohoto bylo by pro
obzalovanou daleko pfiznivéjsi. Pfipomind také skuteCnost, Ze nebezpe¢nost obdobného
jednani pro spoletnost je pojiména jinak, nez deklaruje nyni platny trestni zékon. V fadé
druhé pak zminuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.Us 254/08 ve vé&ci Mojmira Miklici a
Hany Tiché upravujici obdobnou problematiku. Tento s ohledem na skuteCnost, Ze byl pfijat
pfed nékolika dny, neni pisemné vyhotoven. Z tiskové zpravy Ustavniho soudu viak plyne, Ze
fesi trestnost péstovani konopi setého a vyzniva v tom smyslu, Ze kazdé takové péstovani
nelze automaticky posuzovat jako jednani trestné. Toto srovnava s véc své mandantky, jiz
kladeno za vinu vypéstovani 29 rostlin, coz Jje mnozstvi o ¥ad mensi. Ponechava pak na
zvazeni soudu, zda navrhované pomérné rozsahlé a naroéné dokazovani provede v odvolacim
fizeni sam. Vyslovuje presvédéent, Ze i nadéle trva na neviné své mandantky pro nedostatek
subjektivni stranky trestného &nu a naprostou absenci spoleCenské nebezpe¢nosti jejiho
jednani. V zavéru se zabyva koncepci trestni odpovédnosti za obdobné jednani dle naseho
prava a prava ostatnich zemi EU, zejména Rakouska, a klade otazku, zda v nafem piipadé
propast mezi realnym povédomim vefejnosti a soucasnou pravni Upravou budou i nadéle
soudy pieklenovat formalné pravnim piistupem. Vyslovuje nézor, Ze je potieba, aby
kvalifikace a klasifikace trestné &innosti a jednotlivych deliktd vrémci EU byla
sjednocovana. Uzavira opakovanym presvédéenim o neviné své mandantky a konstatuje, Ze
za danych okolnosti musi trvat na stanovisku, aby tato byla obZaloby zprosténa.

Statni zastupkyné odvolani obZalované shledava diivodnym, jeho argumentaci pfiléhavou.
Konstatuje vSak, ze neni vylouceno, aby jednani obzalované pojimané ve vyroku rozsudku
Jjako dva skutky, bylo posouzeno jako skutek jediny, spachany jednanim, kdyZ dle nékteré
judikatury ani doba uplynuv$i mezi spachanim diléich atokfi, nemize byt takovému
posouzeni na piekazku, zvlasté, kdyz jsou shledavany jiné sjednocujici prvky. Takovy postup
by byl nepochybné ve prospéch obzZalované, zejména vsak zdUraziiuje, Ze je nutno
specifikovat jednani zahrnuté do skutku jedna, jehoz formulace je neurditd a zavér o viné
nema oporu v provedenych ditkazech. Pokud toto jednani nebude objasnéno za okolnosti, Ze
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bude jednani pojato jako jeden skutek, nabizi se moznost tuto jeho ¢ast vypustit. Zmifuje, Ze
okresni soud konstatoval nesporné 1égebné Gginky konopi a pak zhistava otazkou, zda jeho
koufeni, resp. inhalace je skutené aplikaci psychoaktivni latky a jejim toxikomanickym
zneuzivanim. Navrhuje vyhovét navrhu na doplnéni dokazovéni, zejména pokud jde o
zkoumani zdravotniho stavu a téz pfip. zavislosti obZalované, a to i ve svétle stanoviska-
—, ktery se vyjadtil k motivaci jejiho jednéni. Uzavira, Ze skutkova zjisténi soudu L.
stupné nejsou uplna. Skutkovy stav nebyl naleZité zjistén. Navrhuje diisledn& hodnotit té%
osobu obZalované a spolecenskou nebezpe&nost jejtho jednéni, tedy materialni znak, a to
v souladu s jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu z 9.12.2008 a ptihlédnout téZ ke zméné
spoleCenskych pomér. K argumentaci nalézaciho soudu o nemoZnosti postupu dle § 24
tr. zak., zmitiuje judikaturu, z niz plyne, Ze i doznani samo je urditym projevem uc¢inné litosti.
Uzavird, Ze odvolaci soud mize sam doplnit dokazovéani ve véci, to viak lze predpokladat
natolik rozsahlé, Ze jeho realizace byla by nahrazovanim &nnosti soudu nalézaciho. Proto
kdyZ diikaznich ndvrh nem4, ¢ini navrh koneény, totiZ, aby napadeny rozsudek byl v celém
rozsahu zruSen a véc vracena soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Po tiché poradé senatu bez preruseni jednani rozhodnuto, Ze rozhodnuti o navrzich obhajoby
na doplnéni dokazovéani vyhrazuje si soud do zavére¢né porady senétu.

Dokazovani prohlaseno za skoncené, udéleno slovo ke koneénym navrham.

Obhajkyn€ v reakci na projev statni zastupkyné konstatuje, Ze neslo o dneini upiesnéni
terminu koufeni na inhalaci, kdyZ se svou mandantkou ani pfed soudem I. stupné nikdy
neuzivaly pojem koufeni. Tento pojem je kreativnim piistupem okresniho soudu. Jinak se
shoduje se statni zastupkyni v tom, Ze spachéni Zalované trestné &innosti soud shledal na
zéklade i jinych neZ procesné piijatelnych diikazi. Vyslovila podékovani za shovivavé
posouzeni a vyklad moznosti aplikace § 24 tr. zék., nicméné konstatovala, Ze obZalovana se
sice doznala, ale toliko k p&stovani rostlin, nikoli k jejich zneuZiti k toxikomanii. Za timto
ucelem je nepéstovala, ¢inila tak k légebnym éeltim. Skutednost, Ze G&inna latka mé sama o
sob¢ 1 vkombinaci sjinymi -latkami obsaZenymi v konopi, lédebné ucinky, je
politovanihodnou skute¢nosti pravé vzhledem ke znéni trestniho zakona a pfisluSnych norem
o toxickych latkdch. Zdtraznila v3ak, Ze jeji mandantce polehduje spolupréace s organy
¢innymi v trestnim Fizeni, kdyZ tato vydata véci, zabezpecila dokonce na své naklady analyzy
vyrobené masti v kvalitg, jiz policejni laboratof v Ceskych Budgjovicich nebyla schopna.
Pfipomnéla, Ze po zvefejnéni koncentrace uginnych latek dle obzalované péstovanych
rostlinach nastalo v komunitg péstiteld k toxickym t¢elim obveseleni, protoZe s ohledem na
zminéné nebyly rostliny k toxikomanickému zneuziti, ani zpisobu jinému. U¢inila kone¢ny
navrh, aby jeji mandantka, kterd se citi nevinnou, byla obZaloby v plném rozsahu zpro$téna.

Obzalovana: Zaddm své tplné zpro§téni a chei uveést, Ze trestni fizeni proti mné vedené, mé
hrozn€ psychicky ni¢i. Nedovedu si piedstavit, Ze bych toto celé méla absolvovat znovu.
Zlo€inec to tak asi neciti, ale na mé& plisobi psychicky patné uz jen to, Ze je to fizeni vedeno a
jsem oznaCovéna jako pachatel. Pokud mél vyneseny rozsudek odradit mafii od péstovani
konopi pro dalsi distribuci, pak jeho ugel nebyl splnén. Konstatuji, Ze jsem nemocna a
nemohu slibit, Ze konopi nebudu potfebovat ke svému lé&eni. Proto jsem také odmitla
podminéné zastaveni trestniho stihani, ne zné&jaké schidnosti, ale proto, Ze mi konopi
opravdu pomédhd a nemohu vylougit, Ze ho budu potiebovat.

Predseda sendtu poté pierusil v 10:46 hod. vefejné zasedani za Gdelem zavéredné porady
soudu.
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Po zavéreéné poradeé v - piedseda senatu vyhlasil
usnesenit,

jimZ se k odvolani obzalované podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu napadeny rozsudek
v celémrozsahuzrufuje.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu I. stupné k novému projednéni a rozhodnuti,
pficemz uvedl podstatné divody spolu s pouéenim o opravnych prostiedcich.

Obhéjkyné Zad4 o zaslani protokolu prostiednictvim e-mailu.
Vetejné zasedani ukonéeno ve -

Zapisovatelka: Marie Reiterova Predseda senatu : JUDr. Milan Krej&itik
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