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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobotka v Tébofe v senédtu sloZeném z predsedy
JUDr. Milana Krejéifika a soudc JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Jifiny Roubitkové ve
vefejném zaseddni konaném dne 15. &ervna 2010 v trestni véci obZalované G

nar. SENEEEENE v Praze, rozhodl o odvoldni statni zastupkyng OSZ v Tabote
do rozsudku Okresniho soudu v Tébote ze dne 12.2.2010, (GGG, 2 kto:

" Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek k odvolani statni
zastupkyné v &asti zprodtujictho vyroku vbodé 1. zrufuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové fozhodnuto takto:

R

Obzalovana

U

v W, osoba samostatné vydéleéné &inné — prekladatelka, trvale bytem
, WD o\ ‘

nar.

se podle § 226 pism. a) tr. fddu zp r o § t u j e obZaloby statni zastupkyn& OSZ ze dne

16.5.2008, &.j. N NEEENED p:o skutek, Ze

R
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v obdobi od dubna 2006 do Hjna 2006 v obej . o W 2 pozemiy pliléhajicim
k domu vysela semena a Vypéstovala nejméng ¥ rostliny konopi, které po sklizni
ususila a ziskala dosud pfesné nezjistené mnozstvi vyuzitelné suchg drti s pfesné nezjisténym
obsahem u¢innych l4tek ze skupiny tetrahydrokanabinolﬁ, a &ast takto ziskané susené
rostlinné drti pouzila Pro svoji potfebu ve forme koufent, tedy toxikomanicky zneuZila,

v némz spatfovan trestny ¢in nedovolens vyroba a dr¥eni omamnych a psychotropnich latek g
Jedii podle § 187 odst. 1 tr. zakona inného do 31.12.2009.

nebot nebylo prokazano, e se sta] skutek, pro néjz je obZalovana stihdna.
I

Zprodtujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. fadu v bods 2. napadeného rozsudky z0stava
timto rozhodnutim nedotéen,

r

Odﬁvodnénl:

Shora konkretizovanym rozsudkem Okresniho soudy v Tabote byla

podle § 226 pism. b) tr. E. zproiténa obZaloby statn{ zastupkyng QSz v Tébofe ze dne
16.5.2008, ¢. v obou skutcich, v nichz spatfovédny dva tr, ¢iny nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich litek a jedli podie § 187 odst. 1 tr, z8k.,
uéinného do 31.12.2009, kdyz uéinilﬂ'zévér, Ze v Zalobnim navrhu oznadené skutky nejsou
trestnymi &iny. Prynpi skutek je konkretizovén shora ve vyroky rozsudku, pokud jde o skutek
druhy, pak zde se obZalovan4 mgla piedmétného trestného ¢inu dopustit tim, Ze v obdobj od
dubna 2007 do 23.8.2007 v obei (N, okres . 02 pozemiy pfindleZejicim k domy [
@ vyscla piesns nezjisténé mnostvi semen a vypéstovala nejméng 26 rostlin konopi, ze
kterych po pribézném sklfzeni a usysens ziskala nejméng 565 g sulené rostlinné drti
s koncentrac{ G&inné latky delta-9-THC ve vydi 0,9%, coz pfedstavuje 5 g uvedené w&inné
latky, 65 g susené rostlinné drti konopi obsahujici 0,7% delta-9-THC, coy &inj 0,4 g uvedené
GCinné latky, 325 £ sulené rostlinné drti: konopi obsahujici 1,8% delta-9-THC, coz
predstavuje 5,8 g uvedené uginné latky, 554 suend rostlinné drti z deseti kust rostlin konopi
0 vysce 10-220cm s koncentrac{ delta-9-THC 1,5%, 0% pfedstavuje 8,3 g uvedené Géinné
latky, 329 g susené rostlinné drt; ze sedmi kusd rostlin konopf o vysce 120-150 cm s obsahem
delta-9-THC 1,7%, coz pfedstavuje 5.5 8 uvedené (&inné litky, a 113 £ susené rostlinné drtj
z 9 vzrostlych kust rostlin 0 vySce 20-120cm obsahujfei 1,4% delta-9-THC, coz pfedstavuje
1,5 g uvedené Gginné latky, po : ,
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Rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ jej v z&konem stanovené lhit¢ napadla stitni
zastupkyné odvolanim, které odivodnila nasledovné: Svym opravnym prostfedkem napada
bod 1. rozsudku ve prospéch, bod 2. naopak v neprospéch obZalované, ve vztahu k obéma
skutkiim tedy fakticky broji jak do vyrokd o ving, tak i trestu. Pokud jde o skutek ad 1., pak
piedmétné jednani obZalovand doznala, toto dozndni v8ak pfimo nepotvrzuje Zadny dlkaz.
V ramci Fizeni byla pfi domovni prohlidce zajidtdna sudend rostlinnd drt, nepodafilo se
ovdem objasnit, zda 3lo o suSinu z lofiské sklizn& &i o sudeni vypé&stovanych rostlin {oboji
Casové vztaZzeno k dob& zajit&ni v srpnu 2007). Byl vyslechnut té2 policista, ktery domovni
prohlidku provadsl — Mgr. (. ktery uvedl, Ze pH provadéni ukond ani v rdmci
vySetfovan{ nebylo nikym zjidténo ani obZalovanou tvrzeno, z jaké sklizné rostliny pochazeji.
Takova skutednost neni objasfiovdna ani kriminalistickym zkoumanim zajidténé su$iny. Za
dané dtikazni nouze ma za to, Ze zavér soudu by mél vyznivat ve prospéch obzalované v tom
sméru, Ze neprokazana vina je de facto prokdzanou nevinou, pfi¢emz takovy zavér by mél byt
vztahovan na prok4zani samotné podstaty skutku. Je-li tedy dana pochybnost o tom, zda se
skutek stal, méla byt divodem zpro&téni obZaloby skuteé¢nost predvidana ustanovenim § 226
pism. a) tr. ¥., tedy d@vod p¥{znivéjdi, neZ byl v tomto bod€ rozsudku uZit.

Ohledng skutku 2. po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze skutek co do
mista, dasu a zplisobu provedeni byl prokdzéan a za nespornou oznadil i skuteénost, tykajici se
charakteru a mnoZstvi obZalovanou péstovanych rostlin, které byly podrobeny znalecké
expertize. P hodnoceni skutkového stavu véci pak soud ve prospéch obZalované zohlednil
podil konopi uZivaného vyhradné pro jiné, neZ tzv. 1é&ebné u&ely, z uvedenych skutecnosti
pak dovodil zavéry, na nichZ postavil svlij zprost'ujici vyrok ohledné tohoto jednani. Pfedné
zminil v{voj judikatury Nejvysstho soudu CR, tykajici se trestng pravniho postihu péstovani
konopi, a to jak pro toxikomanické, tak i 1é¢ebné vyuzZiti. Zminil 1 postoj obZalované, ktera se
pfestala pro ji diagnostikované choroby lé¢it medicinskymi preparaty, odmitla tedy vyuzivat
alopatickou medicinu, kdyZ za alternativni zplisob 1é¢by povaZuje pravé lé¢bu konopi.
Poukdzano i na vypovédi odborniki, zabyvajicich se vyzkumem, 1é€bou a uZivanim
navykovych latek, z nichZ vyplyva, Ze ohledn€ konopi, které je ¢asto uZivano k alternativni
16¢b&, chybi dostateéné veédecké dikazy, dokladujicf 1é¢ebné ulinky zpracovaného konopi.
Experti se shoduji, Ze konopi tlumi pfignaky mnohych problémi uzivateld, ale nefesi podstatu
nemoci. Dle vyjadfeni PhDr. JllJP konopi pomaha feit deprese a subdeprese, tedy spide
psychické nez fyzické problémy. Konstatuje se, Ze v3ichni vyslechnuti odbornici chapou
spoleCenskou regulaci nakladani s drogami jako potfebnou, a do jisté miry vyslovyji obavy
zprolomeni hranice mezi konopim jako drogou-a lé&ivem. Dtvodem je nedostatek
technickych néstroji k zamezeni pfipadného zneuZivani konopi. To do jisté miry souvisi i
s celosvétovym bojem proti vyrob€ a distribuci drog, kdy za nepfipustnou je povaZovéna
dekriminalizace drog, véemé tzv. mékkych. Ramcové rozhodnuti Rady Evropy ze dne
25.10.2006 stanovilo povinnost, aby &lenské staty do svych vnitrostatnich pravnich systémi
implementovaly skutkové podstaty trestnych &ini a sankce v oblasti nedovoleného
obchodovani s drogami. Ceskd republika za spoletensky Skodlivé nepovaZuje péstovani
jakéhokoliv druhu konopi, ale pouze takového, ktery obsahuje vice nez 03%
tetrahydrokanabinoltl, coZ je dle ndzoru odvolatelky do jisté miry liberalnéjsi nez mezinarodni
akty, jimiZ je CR vézéna. Podle vykladu podaného Okresnim soudem v Tabofe v ramci
napadeného rozhodnuti by pfi hodnoceni spolecenské Skodlivosti jednani osob péstujicich
konopi, mél zasahnout jedté daldi korektiv, a to zkoumani u€elu, pro jaky je konopi s obsahem
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vice nez 0,3% THC péstovano. Z divodové zpravy k trestnimu zakoniku, uginného od
1.1.2010, vyplyv4, Ze timto nebyly legalizovany mé&kké drogy v pravém slova smyslu, nybrz
byla stanovena jakasi zdkonna tolerance pro p&stovéni konopi pro vlastni potiebu a vyFazeni
konzumentd konopnych drog k rekreatnim a experimentalnim u&eltim. Za neproblémového
konzumenta diivodova zpréva v podstaté chape osobu, ktera si pro vlastnf potfebu vypéstuje
do peti rostlin konopi a rostlinny materidl takto ziskany pro vlastni potebu spotiebuje. Je
-namitano, Ze z jedné rostliny lze dosdhnout vyt&Zzku 100 aZ 500 g sugené rostlinné drti, coZ pi
peti vypestovanych rostlindch predstavuje az dva a piil kilogramu této drti a mbZe poslouzit
k roCni spotfebé osoby zneuZivajici konopi pomi&mé &dsto, nebot na kazdy kalendatni den
v takovém ptipade pfipada 1,3 aZ 6,8 g susené rostlinné drti (tedy minimélné 1 az 2 tzv. jointy
denné pfi dosaZeni nejvy$si uvedené vytdZnosti). Sodkazem na tuto skuteénost a
predpokladany zamér zékonodérce nekriminalizovat neproblémové konzumenty konopnych
drog, které si opatiuji vlastnim péstovanim, odpadla fakticky povinnost prokazovat ucel
pestovani. Zakonem piesné vymezend hranice poétu rostlin konopi s predpokladanym
kvantitativnim obsahem ¢innych psychotropnich ldtek by méla byt tedy jedinym kritériem,
které by melo byt v ptipad¢ zjisténi vétsiho p&stovani konopi zkoumano. Tak, jak vyklad ust.
§ 285 odst. 1 tr. zékontku, u¢inného od 1.1.2010, pojal soud, bylo by piipustné psstovani
jakéhokoli mnoZstvi rostlin s obsahem THC v&t§im nez 0,3%, za trestné by bylo povazovano
pouze takové jednani, kdy by bylo k toxikomanickym tgeltim pachatelem zneuZito vice nez
p&t takovychto rostlin. V souvislosti s tim pak nem@Ze obstat argumentace ust. § 284 odst. 1
tr. zakonfku, pfipoustgjici drZeni maximaln& 15 g konopi o relevantnim obsahu THC. Udajny
paradox skutkovych podstat § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 tr. zakoniku pak co do argumentace
neni pfiléhavy. Od doby, kdy ve véci bylo zahajeno trestni stthénf a podéna obZaloba, doslo
ke zm&né néhledu Nejvy3tho soudu CR na prévni kvalifikaci jednani, postihujici péstovani
konopi. Z potatku dovozovano, Ze vyp&stovani a usuSeni konopi k jeho naslednému zneuziti
je vyrobou, pozd&ji bylo pfisvédeno nazoru, Ze jde o prechovavani omamné latky. Za
dikaznf situace, kdy soud pfistoupil k rozhodnuti ohledné jednéani obzalované pod bodem 2),
pfichdzelo v uvahu toto pravng kvalifikovat nejprve podle zakona G&inného v dob& spachani
skutku, ¢emuZ by odpovidala skutkové podstata trestného ¢inu podle § 187a odst. 1 tr. zdk.
(tr. ¢in nedovolené vyroky a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jed). V mezidobi
vSak nabyl G¢innosti novy trestni zdkoafk, proto bylo tfeba posoudit, zda by pro obzalovanou
nebylo pfzniv&j3i posoudit skutek podle zékona pozdgjstho, tedy zakona &. 40/2009 Sb.
(trestni zakonik). Ten zakotvil nové skutkové podstaty v ustanovenich § 284 a 285, pficemz
v obou pfipadech je trestnost jedndni oproti difvéj§i pravni tpravé posuzovéna mirngji.
Z uvedeného divodu bylo priléhavé uZitl nového trestniho zékoniku, konkrétng jeho § 285
odst. 1, dle né¢hoZ je pfedmétny ¢in ohroZen sazbou trestu odnéti svobody aZ na Sest m&sicd,
trestem penézitym nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Odvolatelka
pfipomind, Ze u hlavniho lideni navrhla obZalovanou uznat vinnou skutkem ad 2), tento
pravné kvalifikovat jako pieéin nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku (dle kvalifikace vySe zminéné), a pokud jde o trest, bylo navrhovano
upustit od uloZeni jiného druhu trestu nez trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
s ohledem na uplynuti deldi doby od spachéni trestného jednédni. Odvolatelka téZ pfipomina,
Ze obvinéna svym postojem odmitd respektovat bez vyhrad regulaci nakladdéni s konopim,
védoma si toho, Ze regulace neni libovili statu, ale jeho povinnosti vyplyvajici
z mezindrodnich zdvazkl, Konzumaci drogy prezentuje jako zpusob 1€&by, kterou si sama
ordinuje pro zdravotnf obtiZe, alopatickou medicinu odmitd. Je orientovand v oblasti
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praktického vyuZiti konopi i v oblasti pravni upravy nakladani s touto rostlinou, pfi pachani
trestné Cinnosti tedy veskeré konsekvence svého jednéni znala a byla srozuména i s moZnym
trestng pravnim postihem. Uéelem trestniho Fizeni a jeho disledkem pro obZalovanou by tedy
mélo byt to, aby byla zbavena moZnosti déle nakladat s latkami, které nelegalnim péstovanim

ziskala. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruen a v&c vracena soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné KSZ Ceské Budg&jovice — pobotka v Tabote konstatovala, Ze diikazni
ramec byl nalézacim soudem vy&erpén, tudiZ nenf ani &in&no navrht na doplnéni dokazovani.
Navrhla, aby podanému odvolani bylo vyhov&no a véc po zrudeni napadeného rozsudku
vracena soudu L stupné k novému projednéni a rozhodnuti. M4 totiZ za to, Ze bylo prokazino
vypéstovani konopi v mnoZstvi, které zdkon neumozfiuje, takZe skutek mél byt posouzen jako
pretin podle § 285 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ je dan i naleZity stupeii spoletenské skodlivosti.

Obhijkyné obzalované konstatovala, e rozhodnuti okresniho soudu ma za vécné
spravné, tudiZ navrhuje, aby odvoldni statni zastupkyn& vyhov&no nebylo a piedmétny
rozsudek byl potvrzen.

Krajsky soud postupem podle § 254 odst. 1 v&ta druha tr. fadu piezkoumal odvolanim
statni zastupkyn€ napadené vyroky rozsudku soudu prvniho stupng, pfezkumu podrobil také
fizenf, které jeho vydani piedchézelo. Uginil zavér, Ze opravnému prostiedku statni
zastupkyné je namisté, byt toliko z&asti, pfisvédéit.

Bylo zjidténo, Ze soud I. stupn& postupoval v fizeni v piném souladu s trestnim tadem,
skutkovy stav zjistil (a to i v r&mci zdvaznych pokynd odvelactho soudu, jimZ po zrudeni
ptedchoziho rozsudku byla mu vé&c vracena k novému projednéni a rozhodnuti) v rozsahu pro
rozhodnuti potfebném, aniZ by o tomto vyvstaly divodné pochybnosti, tedy tak, jak uklida
ust. § 2 odst. 5 tr. £. Po vyhodnoceni viech shromazdénych dikazi postupem podle § 2 odst. 6
tr. . pak dospél ke spravnému zdvéru, Ze je namist® obzalovanou pro skutky, oznacené
v Zalobnim névrhu, zprostit. Nelze viak pln& pfisvédEit nalézacimu soudu, pokud pro tento
postup uzil toliko diivodu dle § 226 pism. b) tr. Fadu.

Jak naznaeno jiZ shora, neni moZno akceptovat zavéry nalézactho soudu ohledné skutku
1., které vyplynuly ve zprodtujici rozhodnuti podle § 226 pism. b) tr. ¥. Zde nutno dat za
pravdu odvolatelce v tom ohledu, Ze pokud zde pro zavéry o spachéni predmétného jednént
obZalovanou své&dé toliko jej{ doznani a Zadnych dalgich dikazli neni, pak v souvislosti s ust.
§ 2 odst. 5 v&ta druha tr. f., dle.n¢hoZ doznéni obvin&pého nezbavuje organy &inné v trestnim
fizenim povinnosti pfezkoumal v3echny podstatné okolnosti piipadu, nutno s ohledem na jiz
zminénou absenci jakychkoli dal3ich dikazd uginit zavér, %e neprokézana vina je de facto
prokdzanou nevinou. V dané souvislosti je rovndZ namistd pfipomenout zauZivanou
Judikaturu, zejména R 46/1963, z n8ho? vyplyvd, e z4sada zjisténi skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti vyZaduje, aby soud své rozhodnuti o ving a trestu optel o
Jednoznatné zjisténd a bezpetn& prokazand fakta, nikoli o pouhou pravdépodobnost. Soud
v odiivodnéni svého rozsudku ve vztahu k tomuto skutku konstatuje, Ze vyjadfeni obzalované
k tomuto bodu obZaloby m4 za vérohodné a nema pochybnost o tom, Ze ti rostliny konopi
skute¢né vypéstovala, a pokud nebylo moZno objasnit mnoZstvi sudiny ani obsah delta-9-
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THC, lze predpokléddat, Ze tato se kvalitou zdsadné neligila od rostlinného materialu, ktery u ni
byl nalezen v roce 2007. Zde nejde o nic jiného neZ o pouhou konstrukei, o konstatovani
pravdépodobnosti, aniz by bylo moZno mit za to, Ze ve vztahu k pfedmétnému jednan{ doslo
ke zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Za danych okolnosti pak
skute€né nezbyvd neZ uzaviit, Ze Zalovany skutek se nestal; zuvedeného diivodu proto
k odvolani statni zéstupkyné krajsky soud napadeny rozsudek vtomto bodu zprodtujiciho
vyroku zrudil a sdm nové rozhodl tak, Ze obz. (R s zproituje obZaloby ve vztahu
k pfedmétnému skutku z titulu ust. § 226 pism. a) tr. ., kdyZ nebylo prokazano, e se stal

skutek, pro n&jZz byla jako obZalovana stihana. Tento diivod zproténi je pak pro obzalovanou
jednoznaéné piiznivEjsi. '

S postupem nalézaciho soudu ohledn& skutku 2. obZaloby, kde bylo uZito zprostujiciho
titulu dle § 226 pism. b) tr. fadu, se odvolaci soud ztotoZnil, byt s jistymi drobnymi
vyhradami, vztahujicimi se zejména k rozsahu pravnich Gvah v od@vodnéni rozhodnuti
nalézaciho soudu, jak o nich bude pojednano niZe.

Okresni soud zcela spravné hned v ivodu oddivodnéni svého rozhodnuti zmifiuje judikat
NS CR, usneseni ze dne 30.1.2008, sp.zn. 3 Tdo 52/2008, z n&hoZ je citovana p¥isluina
pasaz, ptitemZ zbyva dodat snad jedt& vyslovné zn&ni pravni véty, jak je zakotveno ve tfetim
odstavci: Jestlize rostlina konopf setého byla p&stovana a dale zpracovévana vyluéng pro
potieby alternativni 1é¢by, pak sohledem i na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni
spoleenskou nebezpecnost ¢inu (srov. napf. rozhodnut{ &. 33/1962, & 13/1973-I1. Sb. rozh.
tr.) Ize ucinit zavér, Ze neni naplnén materiélni znak takového &inu (§ 3 odst. 3, odst. 4 tr.
zdk.). V tomto ohledu krajsky soud nesouhlasi s odvolatelkou, kterd v odiivodnéni svého
opravného prostiedku dovozuje, ze s odkazem na zdmér zdkonod4rce pfi konstruovani novych
skutkovych podstat v trestnim zakonfku (ust. § 284 a § 285 tr. zakoniku) fakticky odpadla
povinnost prokazovat ulel p&stovéni. Je namisté pfipomenout, Ze zdm&rem zékonodérce bylo
stanovit jakousi zdkonnou toleranci pro péstovani konopi pro vlastni potfebu a vyrazeni
konzumentd konopnych drog k rekreaénim a experimentalnim &elim z G&asti na trhu, na
némzZ se vyskytuji komparativné vyznamné nebezpedn&jsi drogy. [ nadale viak, jak vyplyva
ze znéni diivodové zpravy, ziistava vysoce aktudin{ otdzkou rozlisit, zda konopi je péstovano a
zpracovavano pro potteby alternativiii 1é&by nebo pro vyuziti jako droga.

V dal8ich podrobnostech lze pak odkazat na zevrubné odtivodnéni napadeného rozsudku,
zejména prezentaci obsahu vyznamnych dikazl, jimiz ve véci jsou zejména svédecké
vypovédi odbornikd, zabyvajici se latkou konopi jako drogou i jako prostiedkem alternativni
mediciny, jde o PhDr. \illllll, doc. PhDr. SR, P1iD., 2 prof. MUD:. .
WB. piicem? zminéné dikazy jsou i naleZitym zpisobem hodnoceny, samoziejmé
v kontextu s dikazy ostatnimi, pfedev§im vypovéd’'mi obzalované, dalgich ve véci slySenych
svédki, expertizami, jakoZ i dikazy listinnymi a vécnymi.

Odkézat lze i na analyzu pravni, kde kromé jiZ zminéné otazky ucelu uziti péstované a
piechovavané omamné latky konopi je vénovéna naleZita pozornost i srovnani materidlniho
pojeti trestného &inu (ve vztahu k tr. zékonu, G¢innému do 31.12.2009) a pojeti formalnimu,
které se vztahuje k nové uéinnému trestnimu zdkoniku. Nalézaci soud zde ptiléhavé analyzuje
pojmy protipravnosti, otazku materidlniho korektivu trestni odpov&dnosti pachatele i samotny
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princip subsidiarity trestni represe, a uzavira, Ze trestny ¢in nelze chapat jako pouhy popis
znakd jej charakterizujicich z hlediska jeho legislativniho vymezeni, je tfeba i posuzovat, zda
jde o ¢&in spoledensky $kodlivy (materialné protipravni).

Soud zde pii hodnoceni diikazd vychazi z postulatu trestnfho zdkoniku, ktery u pfetinu
nedovoleného péstovani konopi pro vlastni potfebu (§ 285 odst. 1 tr zdkoniku) liberalizoval
“pravni reZim péstovani tak, Ze stanovil hranici trestnosti na Sest a vice péstovanych rostlin
konopi. Dovozuje, Ze pokud obz. - vypovédéla, Ze v inkriminovaném obdobi
pfiblizné 90% vypéstkl pouzila na vyrobu masti a pouze 10% z 26 rostlin pouZila jinak (bez
ohledu na to, zda vodni dymku ¢i marihuanovou cigaretu smichanou s tabdkem povazuje za
1ék & konzumaci drogy), jde o 2,6 rostliny s relevantnim obsahem delta-9-THC, tedy méné
neZ polovinu poZadovaného minimalnfho mnoZstvi podle nafizeni vlady &. 455/2009 Sb. a
nejde tudiZ o trestny &in. Q
Zde je oviem nutno s nalézacim soudem polemizovat jak co do reprodukce a hodnoceni
skutkovych zjidténi, tak i pokud jde o pravni analyzu a zejména jeji definitivni dotazeni ve
vziahu k uvaze o piipadném spachéni jiného neZ trestnim zakonikem sankcionovan¢ho
deliktu. Pfedné& je nutno fici, Ze obZ. _ ve své vypovédi sice na jedné strané uvadi, Ze
pokud z celkového mnoZstvi usuSené rostlinné drti spotfebovala 10% formou koufeni, pak to
»bylo moc®. Vzapéti viak konstatuje, Ze mohla vykoufit tak pét ,,pointd* za rok, coz pfi
obvyklém predpokladaném objemu suché rostlinné drti konopi na jeden takovy tzv. joint
(ptiblizn& 1,5 g) piedstavuje daleko men3i, zanedbateln&j§i mnoZstvi suché rostlinné smési
ne% soudem uvaZované mnoZstvi pochdzejici z 2,6 rostliny.

Co je viak podstatngjdi, jak vyplyva z vy$e zmin€ného, soud se omezil na stanoveni
mnoZstvi, u n&hoZ bylo by lze pfedpokladat toxikomanické zneuZiti, aniz by shledal
nezbytnym nadale zkoumat a zodpovédét otazku, zda inhalaci rostlinné drti konopi vodni
dymkou & ve formé& marihuanové cigarety smichané s tabdkem je tfeba povaZovat za uZiti
konopi jako léku (uzit{ prostiedku alternativni mediciny) ¢i za konzumaci drogy. Vibec se
také nezabyval skuteCnosti, Ze pod limit stanoveny zakonnym ustanovenim a dal$imi
podzdkonnymi normami (piislu§nymi*vyhlagkami) neni dana naprosta beztrestnost drzitele ¢i
péstitele konopi, nybrZ v ustanovenich zdkona & 200/1990 Sb. o pfestupcich, jsou
konstruovany skutkové podstaty prestupkd dle § 30 pism. j) a k), které upravuyji odpovédnost
za piestupky na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Téchto se
dopusti, kdo neopravnéné pfechovava v malém mnoZstvi pro svoji potfebu omamnou nebo
psychotropni latku, resp., kdo neoprdvnéné péstuje pro vlastni potfebu v malém mnoZstvi
rostlinu nebo houbu obsahujic{ omamnou nebo psychotropni latku.

Odvolaci soud zde hodnoceni soudu nalézaciho doplnil, pfi¢emZ vychézel z vyse jiz
citovaného rozhodnuti NS CR sp.zn. 3 Tdo 52/2008, velmi zevrubné vyhodnotil také
vypovédi svédka, ktefi vypovidali v podstaté jako experti na problematiku lé¢ebnych €inkd
konopi a problematiku toxikomanického zneuZivani uvedené latky, pfi¢emZ si polozil
zejména tfi nasledujici otazky: Bylo mimo rozumnou pochybnost prokazano, Ze obZalovana
péstovala rostlinu konopi za ulelem toxikomanického zneuZivani? Byla bezezbytku
vyvricena verze (obhajoba) jmenované, Ze tuto péstovala toliko k u€elim alternativnim
16¢by? Je nutno piedmétné jednani (byt’ formalné napliiuje znaky n&kterého z trestnych &inl)
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s ohledem na miru jeho spoledenské skodlivosti, pfi zohledn&ni principu subsidiarity trestni
represe a miry jeho konkrétni spoledenské $kodlivosti, kriminalizovat? Na viechny uvedené
otazky si soud odvolaci odpovdd&l negativng, uzaviel tedy, Ze nebylo mimo rozumnou

pochybnost prok4zano, e by obZalovand rostlinu konopi (byt' i jen z&asti) péstovala
k toxikomanickym Géeltm.

Ve véci samoziejmé jsou dany poznatky (informace), které podezieni ze zneuZiti ¢asti
(byt" zanedbatelné) vypéstované a ususené rostlinné drti k toxikomanickym u&elim mohou
navozovat, objektivné jde viak toliko o indicie nep¥mé, bez vyznamnéj§{ dikazni véhy,
podavajici se jak z opakované citovaného televizniho dokumentu -, ok i
kuptikladu ze skute€nosti, Ze obZalovani ve své vypov&di uZiva n&které terminy ze slangu
obvykl¢ho v toxikomanské subkultuie (,huleni®, »pohotovostni  pek* apod.). Tyto
skuteCnosti viak samy o sobé jsou v protikladu s kategorickym prohldgenim samotné obz.
G, ;< vypéstovanou rostlinnou drf konopf uZivala toliko jako prostfedku alternativni
mediciny. Tato verze obzZalované pak nebyla provedenym dokazovanim vyvracena. Zistava
samoziejmé otazkou, do jaké miry je dan pozitivni Uinek vdechovéni rostlinné smési konopi
formou koufeni na bronchialn{ astma, nebylo nicméns jednozna&n& prokézano, Ze by tento
z medicinského hlediska byl jednoznaéné zcela nulitni a e by koufeni smé&si provozovala
jmenované vyhradn& k toxikomanickym aeltim. Je vice ne pravdépodobné, Ze pokud by
k inhalaci uginnych ltek zkonopi jmenovana uzfvala vaporizéru, posunuly by se Gvahy
ohledn toxikomanického zneuZiti do jiné polohy, byt’ i pfi inhalaci z vaporizéru mize dojit
k navozeni omamného uginku konopi.

V daném ptipadé nieméng je nutno velmi peélivé a ve vzajemném kontextu posuzovat
viechny okolnosti  spachani predmétmého jednéni, pfedevdim celkové mnoZstvi
vypestovanych rostlin (26 kust) a shroméaZzdéné a usugené rostlinné drti, je nutno ptihlédnout i
ke skuteCnosti, ze obZalovana vedle tzv. palic sbirala i listy rostliny, které tzv. protrhavala,
v ivahu nutno vzit i konkrétni koncentraci u¢inné latky delta-9-THC (tato v rozpéti &ini 0,7 —
1,8%), jakoZz i okolnost, Ze bylo fakticky zjisténo, Ze jmenovand drtivou VétSinu takto
opatiené suché rostlinné drti konopi spotebovala k vyrobe produktt, jichZ se b&Zné uziva v
alternativni medicing. VSechny uvedené skutenosti ve svém souhrnu vedou soud k zavéru, Ze
v daném pfipadé p&stovani, resp. prechovavani rostliny konopi obZalovanou bylo vedeno
umyslem tuto vyuzit k lé¢ebnym G¢inkdm (resp. nebyl prokézan opak, Ze by zminéna latka,
byt i jen z&asti, byla zamyslena k toxikomanickému zneuiti). Proto krajsky soud zavérim
nalézactho soudu pfisvéddil, v této &4sti opravnému prostiedku statni zastupkyné sluchu
nepopfal, takZe zprodtujici vyrok vbod& 2. napadeného rozsudku zistal rozhodnutim
odvolaciho soudu nedotéen.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni dal§i ¥4dny opravny prostiedek pFipustny.

Proti tomute rozhodnuti Ize podat do dvou mésici od jeho
doruceni dovolani k Nejvy$§imu soudu v Brn& prostiednictvim soudu,
ktery rozhodl ve v&ci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.F., § 265¢ odst. 1 tr.£), a
to ve trojim vyhotoveni,
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Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zdastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho stitnfho
zdstupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnut{ soudu, a to ve prospéch i v neprospich
obvinéného,

b) obvinény pro uesprdvnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.1.).

Obvinény mize dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ulinéno prostfednictvim obhdjce, se
nepevazuje za dovolani, byt bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr.i').

V dovol4ni musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divedd napad4 a ¢eho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu sodkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I) nebo § 265b odst. 2, 0
které se dovolani opira, Nejvy$3i statni zdstupce je povinen v dovolini
uvést, zda je podivda ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadsno, a diivody dovolani

lze ménit jen po debu trvini Ihity k podini dovolani (§ 265f odst. 1, 2
tr.F.).

V Tébote dne 15. ervna 2010

v . JUDr. Milan Krejéirik,v.r.
w oo piedseda sendtu
Za spradvnost vygotovem co -

Alice Srbova /* 7



