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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
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Okresni soud v Tébofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim
liceni konaném dne 9.7.2008 v Tébofe takto:

Obzalovana

4

nar. (IR v MR osoba samostatné vydéletnd &inna — piekladatelka, trvale bytem
I, Ve, okrcs (D,

UZnav4 se vinnou, Ze

1. vobdobi od dubna 2006 do Fijna 2006 vobci 3B, okres WEM, na pozemku
piiléhajicim k domu @i} vysela semena a vypéstovala nejméné tfi rostliny konopi, které po
sklizni usudila a ziskala dosud piesné nezjisténé mnozZstvi vyuzitelné suché drti s pfesné
nezjisténym obsahem u€innych latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, a ¢ast takto ziskané
susené rostlinné drti pouzila pro svoji potfebu ve formé koufeni, tedy toxikomanicky zneuzila,
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2. v obdobi nejméné od dubna 2007 do 23.8.2007 v obci (N, okres WA, na pozemku
prinalezejicim k domu R vysela pfesné nezjisténé mnoZstvi semen a vypéstovala nejméné
26 rostlin konopi, ze kterych po prub&zném sklizeni a usudeni ziskala nejméné 565 g suSené
rostlinné drti s koncentraci G¢inné latky delta-9-THC ve vysi 0,9%, coZ pfedstavuje Sg
uvedené G¢inné latky, 65 g suSené rostlinné drti konopi obsahujici 0,7% delta-9-THC, coZ &ini
0,45 g uvedené ucinné latky, 325 g suSené rostlinné drti konopi obsahujici 1,8% delta-9-THC,
coz pfedstavuje 5,8 g uvedené U¢inné latky, 554 suSené rostiinné drti z deseti kust rostlin
konopi 0 vySce 10-220 cm s koncentraci delta-9-THC 1,5%, coz pfedstavuje 8,3 g uvedené
ucinné latky, 329 g suSené rostlinné drti ze sedmi kust rostlin konopi o vysce 120-160 cm
s obsahem delta-9-THC 1,7%, coZ pfedstavuje 5,5 g uvedené uginné latky, a 113 g susené
rostlinné drti z deviti vzrostlych kust rostlin o vysce 20-120 cm obsahujici 1,4% delta-9-
THC, coz ptedstavuje 1,5 g uvedené uinné latky,

a vypéstovala tak rostliny obsahujici ve svém souhrnu celkem 26,55 g u&inné psychotropni
latky delta-9-THC, pri¢emz delta-9-THC (tetrahydrokanabinol) je v systematice zakona ¢&.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach zafazen mezi psychotropni latky v piiloze 4 seznamu I
psychotropnich latek a konopi (rod Canabis) zafazeno v piiloze 3 s odkazem na seznam IV
jednotné imluvy o omamnych latkach, kdyZ péstovani konopi obsahujici vice neZ 0,3% latek
ze skupiny tetrahydrokanabinolti je v § 24 pism. a) citovaného zékona zakéazano,

tedy

ad 1) — neopravnéné vyrobila omamnou latku,
ad 2) — neopravnéné vyrobila omamnou latku,

éimi‘spéchala

ad 1) - trestny ¢in nedovolena vyroba a drzem omamnych a psychotropnich latek a jed podle
§ 187 odst. 1 tr. zék., :

ad 2) - trestny &¢in nedovolen4 vyroba a drZeni omamnych a psychotropmch latek a jedd podle
§ 187 odst. 1 tr. zak.,

a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 tr. zak. za uZiti § 35 odst. 1 tr. zak. a § 40 odst. 1 tr. zak. k Ghmnému
trestu odnéti svobody na 2 (dva) mé&sice.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zdk. se vykon uloZeného trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 12 (dvandct) mésici.
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Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. se obZalované uklada trest propadnuti véci, a to:

- 126 g nezhomogenizovaného materialu a 18 g zhomogenizovaného materialu — smésného
vzorku suSené rostlinné drti konopi vydaného obZalovanou dne 23.8.2007,

- 71 g zhomogenizovaného a 700 g nezhomogenizovaného materialu vytvoteného smé&snym
vzorkem suSené rostlinné drti obsahujicich 0,9% delta-9-THC,

- 80 g nezhomogenizovaného materidlu su$ené rostlinné drti konopi obsahujici 0,7% delta-9-
THC,

- 319 g sulené rostlinné drti konopi obsahujici 1,8% delta-9-THC,

- 80 g homogenniho materialu a 853 g nezhomogenizovaného materialu sufené rostlinné drti
konopi obsahujici 1,5% delta-9-THC.

Odiuvodnéni:

V prib&hu hlavniho li¢eni provedl soud proved! dikazy vyslechem svédk? JYNNED =
SN podle § 207 odst. 2 tr. fadu byla Stena vypovéd’ obZalované z ptipravného
fizeni, kdyZ u hlavniho lideni obZalovana vyuzila svého prava nevypovidat, jako listinné
diikazy byly postupem podle § 213 odst. 1 tr. fadu &teny protokoly o vydéni véci a protokoly
o domovnich prohlidkach, véetng fotodokumentace, odborna vyjadieni odboru kriminalistické
techniky a expertiz PCR — Spravy Jihogeského kraje, udaje tykajici se léCebnych ucinkd
konopné masti a recepty na jeji pfipravu z internetovych stranek NN, vy;adteni
Doc. PhDr. , PhD, takto vedouciho Centra adiktologie PK 1 Lékarské
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, déale osobni charakteristiky obZalované a sice opis
rejstiiku trestd, zpravy z mista bydlisté a k navrhu obhajoby téZ hodnoceni obzalované z pera
BN odbornika na mezindrodni vztahy, tykajici se préce obZalované pro Evropskou
komisi. Postupem podle § 213 odst. 2 tr. ¥4du byl proveden dikaz dokumentem CT 2
A . ktery byl Policii CR, SKPV Tébor, zachycen na videokameru z internetové
adresy www.ceskatelevize.cz, nasledné vypélen na CD a u hlavniho li¢eni promitnut.

Aby bylo moZno podtadit skutkova zjisténi pod ustanoveni § 187 odst. 1 trestniho zakona a
posoudit, zda mé jednani obZalované znaky trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek, bylo tieba posoudit jednani obZalované nejen z hlediska
zakonného ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zakona, ale té2 judikatury Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, ktery vyrazn& korigoval vyklad skutkové podstaty tohoto trestného &inu, a zcela
aktualné se vyjadtil k otdzce uzivani rostlin konopi z hlediska jejich medicinského vyuziti.
Ustanoveni § 187 odst. 1 tr. zakona postihuje jednani, jimZ n&kdo neopravnéng mj. vyrobi
omamnou nebo psychotropni latku, resp. ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni
latku. Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, i kdyZ neobsahuje vyslovny odkaz na
trestni zékon, je zvla$tnim zakonem podle § 195 odst. 1 tr. zakona a jako takovy stanovi, co se
povazuje za omamné a psychotropni latky, resp. pfipravky obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku. Z obsahu zakona o névykovych latkach se dle judikatury, konkrétng
usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 7 Tdo 1179/2005 ze dne 22.9.2005, dovozuje znak
skutkové podstaty, kterd hovoii o ,,neoprdvnéné“ vyrobé etc., ve smyslu § 187 a nasl. tr.
zakona. Podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., jsou ndvykovymi latkami omamné latky a
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psychotropni latky uvedené v pfilohach ¢. 1 az 7 tohoto zékona. Samotna rostlina konopi je
omamnou latkou zafazenou v pfiloze €. 3 zdkona, v pfiloze 4 zak. €.167/1998 Sb., je potom
uveden jako psychotropni latka delta-9-tetrahydrokanabinol (dale téZ jen ,,THC“). Konopim
se podle § 2 uvedeného zdkona rozumi kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu
konopi (Cannabis) nebo nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz soudasti je vrcholik. Podle
§ 24 pism.’a zdkona €. 167/1998 Sb., se zakazuje péstovat druhy a odriidy rostliny konopi (rod
Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold.
Nejvy33i soud nicméné ve svém usneseni ze dne 21.6.2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, a
prejudikatute (5 Tdo 1238/2005) zpfesnil otazku trestnosti samotného péstovdni konopi,
vychazeje z terminologie podle Jednotné imluvy o omamnych latkach (€. 47/1965 Sb.), ktera
rozliSuje vyrobu drog (kromé toho jest& produkci) a péstovéani konopi [&l. 1 odst. 1 pism. i),
n), t)]. V podstaté tim reaguje na zvlastnosti konopi, které je samo omamnou latkou a zaroveri
vychozi surovinou pro tetrahydrokanabinol jako psychotropni latku. Samotné péstovani
rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni zakon povaZuje za omamnou latku ve smyslu
§ 195 odst. 1 tr. zékona, nelze podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 687/2006
zéarovel ztotoZfiovat s pojmem ,vyroba“ omamné nebo psychotropni latky, kdy se
v citovaném usneseni docteme, cit: ,, O vyrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo jit jediné v
pripadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a ndsledné doslo k jejimu neoprdvnénému
zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla ddle upravovéna, a to bud do
stavu  zpusobilého jiZ ke spotFebé (marihuana), anebo k ziskdni psychotropni ldtky
tetrahydrokanabinolu (THC)". V pfedmétném ptipadé Nejvyssi soud vytkl soudu prvniho
stupné, Ze ve svém rozhodnuti , bliZe neuved|, jakd konkrétni cinnost byla obvinénym
(dovolatelim) nad rdmec péstovani konopi vlastné prokdzdéna, aby bylo zjevné, Ze k naplnéni
zdkonného znaku ,,vyrobi skutecné doslo” a v odiivodnéni zrudujiciho rozhodnuti ulozil
Krajskému soudu jako soudu odvolacimu, aby pfed svym novym rozhodnutim o odvolani
doplnil dokazovani za Ulelem zjisténi, jakym zplisobem obvinéni s péstovanou rostlinou
konopi (Cannabis sativa) dale konkrétné nakladali, a zda se pfpadné jiZ jednalo o proces,
ktery by bylo moZno povaZovat za vyrobu omamné latky.

Nejvys3i soud se déle zcela nedaviio zabyval otdzkou uZivéni rostlin konopi z hlediska jejich
medicinského vyuziti. V odivodnéni svého usneseni ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 3 Tdo
52/2008, se Nejvyssi soud vyslovil k otdzce péstovani konopi nikoliv pro naslednou vyrobu
marihuany nebo extrahovéni latky THE pro jeji dalsi vyuZiti jako drogy, ale k 1é&ebnym
ucellim, a to zcela konkrétné ve formé masti na 1é¢bu chodidel a odvart k 1é¢bé Zaludeéniho
viedu. Nejvy$si soud se otdzce trestnosti takového jednani vyjadiil v tom smyslu, Ze pfi
naplnéni formaélnich znakl trestného ¢&inu nebyla v inkriminovaném pifipadé soucasné
naplnéna jejich materialni strdnka a tedy zdkonem poZadovany stupeii jejich spoletenské
nebezpeénosti, zejména z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdkona, a neni tak namisté takové
jednéni kriminalizovat. ProtoZe usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 3
Tdo 52/2008, je z hlediska projednévané véci naprosto kli€ové, ma soud za potfebné uvést
delsi pfimou citaci z odiivodnéni usneseni: ,,PFitom zajisté neni trestnym Cinem takovy Cin,
ktery sice formalné napliiuje znaky nékterého z trestnych cinit dle trestmiho zdkona, zdroven
vSak neni pro spolecnost nebezpelny pFip. stuper jeho spoleCenské nebezpecnosti je nepatrny.
V posuzované véci je takto nezbytné poukdzat zejména i na to, Ze dovolatelka uZivala konopi
setého vylucéné pro viastni 1écbu dlouhotrvajictho onemocnéni chodidel, kdyZ predchozi
standardni lécba byla neucinnd a o takovéto 1écbé informovala i svého oSetfujiciho lékare a
takovato 1écba ji pFindSela tlevu, stejné jako lécba odvarem z konopi, ktery uZivala pro 1écbu
rozsahlého Zaludecniho viedu. Nebylo pFitom vyvrdceno ani
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Jeji tvrzeni, Ze pokud by ji takovd 1écba nepomdhala, pFedméiné rostliny by ani nepéstovala.
PFitom pouze v jednom p¥ipadé darovala ze stejnych divodii jedinou vzrostlou rostlinu konopi
své zndmé, a to pro jeji 1écbu kozniho onemocnéni. V uvedeném sméru je tedy nepochybné, Ze
dovolatelka nepéstovala konopi pro ndslednou vyrobu marihuany nebo extrahovdni ldtky
THC pro jeji dal$i vyuZiti jako drogy, ale uvedené rostliny uZivala sama ve snaze si ulevit od
JiZ popsanych onemocnéni, kdyZ nelze ani prehlédnout vvahy obsaZené ve vyjdadieni stdtni
zdstupkyné stran ucinkit konopi z hlediska jeho medicinského vyuziti.
Je tfeba zdlraznit, Ze i v tomto ptipadé Nejvyssi soud vytkl prvoinstanénimu i odvolacimu
soudu, Ze , nepopsaly, jakd konkrétni Cinnost nad ramec péstovani konopi byla vlastné
prokdzdna, aby bylo nepochybné, Ze k napinéni zejména znaku ,, vyrobi* skutecné doslo “.
Soud tedy konstatuje, Ze - s nezbytnou mirou zjednoduseni — lze za soudasné situace otazku
pfipadné trestnosti A) péstovani konopi sobsahem vice nez 0,3 % litek ze skupiny
tetrahydrokanabinold, B) jeho nasledného zpracovani a C) jeho uZiti aZ do faze D), kdy je
zpracované konopi zkonzumovano, popsat takto:
Péstovani konopi (fdze A — B), nemusi byt trestné, neni-li po sklizni konopi nasledng
neopravnéné zpracovano do stavu zpusobilého jiZ ke spotfeb& (marihuana), anebo k ziskéni
psychotropni latky tetrahydrokanabinolu. Nejvy$$i soud se svym rozhodnutim sub sp. zn. 3
Tdo 687/2006 v podstaté do jisté miry pokusil zamezit tomu, aby byli stihani lidé, ktefi
péstuji konopi z jiného diivodu neZ kvili vyrob& psychotropni latky, pficemz jako klicové se
v takovych ptipadech jevi zkoumani, jak s konopim pachatel poté, co jej vypéstoval, dale
naloZzil, tedy zda jej zpracoval a vyrobil tak omamnou a psychotropni latku, nebo jej uzil
k jinym uc¢eliim, neZ jako konopnou drogu.
Slozité&jsi je tudiZ otazka trestnosti faze B - C, tedy zpracovani konopi k vyrob& psychotropni
latky. V ptipadé€, feSeném Nejvy$$im soudem pod sp. zn. 3 Tdo 52/2008, se soud vyjadtil
vtom smyslu, Ze nemusi byt trestné z diivodu absence materidlni stranky trestného &inu
jednani osoby, ktera nepé&stuje konop1 pro naslednou vyrobu marihuany nebo extrahovani
latky THC pro jeji dalsi vyuZiti jako drogy, ale uvedené rostliny uziva sama ve snaze si ulevit
od onemocnéni (v daném piipadé koZni choroby a Zaludednich viedil). K tomuto zévéru
Nejvyssiho soudu je vSak nutno dodat, Ze i vyroba masti a odvart pfedpoklada ptedchozi
sklizei rostliny a jeji zpracovéni, pfi¢emz v posledné popsaném ptipadu obsahovaly sklizené
rostliny relevantni procento THC. Jako zlomovy moment, ktery ma za nésledek absenci
materidlniho znaku trestného ¢inu (tedy’ pojmového znaku trestného &inu, bez néhoZ neni
mozno hovofit o tom, Ze jednani obZalovaného je trestnym &inem), se tudi jevi z hlediska
judikatury Nejvy$3iho soudu pfedevsim zamér obzalovaného vyuZit zpracované konopi
vylu€né jako lé¢iva, nikoliv jako drogy zpisobilé pfivodit psychoaktivni tiginky, byt’ surovina
k vyrob& masti €i odvarl mizZe byt teoreticky zplsobila ke spotfebg jako droga.
Faze C — D, tedy vyuZiti zpracovaného konopi potom neni sama o sobg trestné ani tehdy, je-li
zpracované konopi uZivano jako konopné droga, tim méng, je-li konzumovano jako 1é¢ivo bez
umyslu uZit jej jako psychoaktivni latku. Je viak podstatnd z hlediska posouzeni umyslu
pachatele vyrobit konopnou drogu, protoZe je-li pachatelem sklizené konopi néslednd
zpracovano a Caste¢né€ zkonzumovano jako droga, napf. formou koufeni, je vyrobu sugené
konopné drti nepochybn& moZno ozna¢it za naplnéni skutkové podstaty tr. &inu podle § 187
odst. 1 tr. zakona.
. Soud tudiZ vedle posouzeni otdzky naplnéni formalni stranky trestného Cinu povazoval za
“Kli¢ové zhodnotit skutkova zjisténi vtom smyslu, zda je moZné na jednani obZalované
vztahnout pravni ndzor vysloveny v usneseni sp. zn. 3 Tdo 52/2008, aniZ by soud z mezi vy3e
popsaného vykladu vybocoval nad miru, pfipustnou pro nalézaci soud prvniho stupné.
Situace byla o to komplikovanéjsi, Ze obzalovana svoji obhajobu stavéla pravé na tvrzeni, Ze
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konopi uziva vyhradné k lé¢ebnym ueeltim, pfi¢emZ pod tento pojem zahrnuje jak vyrobu
domdcich konopnych Ié&iv, tak konzumaci marihuany ve formé& koufeni, resp. inhalace, viz
cit. ze strany 3 protokolu o hlavnim li¢eni ,.Jd peéstuji bylinky, normdiné si je ususim jako se
susi vétSina bylinek a pak je zpracuji tFeba do 16 masti, nebo konopného mdsla, nebo konopné
tinktury a malou Cdst si nechdm, ty vreholiky, které pak inhaluji, kdyz mdm potiZe, kdyz je

tFeba inverze a mdm problémy s dychdnim, protoze konopi ma prokdzany bronchodilatacni
efekt”. Nejvyssi soud se k otézce koufent, resp. inhalace marihuany jako 1éGebné metody

nevyjadfoval, pfitom pravé otazka, zda mtze soud veskeré jednéni obzalované posoudit jako

Ié€ebnou metodu, vyludujici toxikomanické zneuziti konopi a zda miZe takto rozsifit vyklad

Nejvyssiho soudu, byla pro vyrok o viné zcela krucidlni. Paklize by totiZ po posouzeni

materidlni stranky trestného ¢&inu soud dosel k nazoru, Ze stupefi spoledenské nebezpe¢nosti

Jednéni obZalované nedosahuje minimalni vySe, poZadované § 3 odst. 2 tr. zdkona

s piihlédnutim ke kriteriim urujicim stupeit nebezpe€nosti pro spole¢nost, uvedenym v §3

odst. 4 tr. zdkona, bylo by na mist& zprostit obzalovanou obzaloby z diivodu uvedeného v §

226 pism. b tr. ¥adu.

Soud vySel pfi zjistovani skutkového stavu véci z dikazt uvedenych vys3e, tedy z protokold o

vydani véci a o domovnich prohlidkach, kdy obzalovana dobrovolné vydala vSechny

pestované rostliny konopi, rostliny susené i usugenou rostlinnou drt’, z odbornych vyjadteni

odboru kriminalistické techniky a expertiz PCR — Spravy JihoCeského kraje, pokud jde o

pfitomnost G¢inné psychotropni latky delta-9-THC a z protokolu o vyslechu obZalované ze

dne 20.2.2008, kde se obZalovana doznava, Ze ve svém bydlisti v obci U (a predtim i

v Praze) péstovala konopi a Ze jej uZivala jednak k vyrob& masti, piisad do koupele, pficemz

masti dale rozdévala sousediim ve vsi, pali¢ky konopi potom konzumovala ve formé koufeni,

cit.: ,, &dst konopt uzivam formou koufeni, a to palicky, ne listy. Kourila jsem to vodni dymkou,

aby mé to co nejmin drdzdilo v krku* (protokol o vyslechu obvingné, str. 3, &tvrty odstavec

zdola), podptimé téZ z dokumentu CT ,b‘, ktery byl promitnut v ramci hlavniho

li¢eni, kdy konzumaci marihuany ve formé koufeni obZalovani dokonce ,demonstrovala“

pfimo na kameru. Pokud jde o otazku, za jakym ucelem péstovala a zpracovavala obZalovana

konopi, tedy zda je moZné vztahnout konzumaci konopi ve formé koufeni té% pod samolébu,

ktera vylucuje ,,naslednou vyrobu marihuany nebo extrahovani latky THC pro jeji dalsi

vyuziti jako drogy“ ve smyslu vy3e uvedeného vykladu Nejvyssiho soudu, zde soud dosps]

k ndzoru Ze obZalovana péstovala, zpracgvavala a nasledné konzumovala zpracované rostliny

konopi jednak jako lé¢iva a jednak jako konopnou drogu ve form& kouteni, pro&ez jeji jednani

neni moZno posoudit vylucné jako péstovani konopi pro jiné ucely nez néslednou vyrobu

marihuany nebo extrahovani latky THC, byt zpracované konopi nevykazovalo nijak vysoké

hodnoty THC, na coz poukazovala v zavéreéné fedi té3 pfitomna obhédjkyné s poukazem na

to, Ze Slo o jakysi ,trestny &in spachany nezpiisobilym pfedmétem*.

Pfedn€ je tfeba vzit vuvahu, e z protokolu o vypovédi obzalované je patmné, Ze sama

obZalované minimalné ramcové rozliduje mezi péstovanim konopi pro lé¢ebné ugely a mezi

konzumaci zpracovaného konopi jako latky, schopné vyvolat psychoaktivni tginky, cit.: ,, K
[inym, neZ lécebnym iiceliim jsem konopi nikdy nepéstovala ani nepouzivala, kromé toho, Ze

[sem si obcas zahulila, ale péstovala jsem to kvili 16¢bé* (protokol o vyslechu obvinéné, str.

3, druhy odstavec zdola). , Ostaini formy pouzivini konopi prakticky Zddné psychoaktivni
ucinky nenavodi* (protokol o vyslechu obvinéné, str. 3, tieti odstavec zdola). Obdobné lze

tuto diferenciaci vysledovat i ve vyjadfenich obalované, jak zaznély v potadu CT .
@' Pokud jde o diikazni vahu dokumentu CT, soud vyroky obzalované v tomto pofadu

pfirozené nepovazoval - na rozdil od vypovédi do protokolu o vyslechu ze dne 20.2.2008 - za

doznani, nebot’ obZalované nebylo pred natoéenim poradu doruéeno usneseni o zahéjeni
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tr. stthani a nebyla samozfejmé ani pouena o svych pravech, nicméné soudu tento porad
poslouzil jako podplrny dikaz vedouci k zavéru, Ze obzalovana uzivala konopné vyrobky
jednak jako 1ék, jednak také jako psychotropni latku (a oba ucely sama byla schopna rozlisit).
Tak v cca druhé minuté pofadu obZalovana uvadi ,, Kornopi zndm uz od mladi, protoZe jsem uZ
od mych Sestndcti hulila, ale jako [ék jsem se 0-néj zacala zajimat, aZ mi zacalo téct do bot "
(naez obZalovana popisuje 1é¢ebné G¢inky konopného masla). ObzZalovand tedy rozliSuje
mezi uzitim konopi jako Iéku a jednak jako lehké drogy, protoZe pokud by bylo koufeni
konopi pouze lékem, pro¢ by jej takto obZalovana konzumovala touto formou pfed tim, nez se
dozvédéla o jeho udajnych lé€ebnych ucincich? Rovnéz v 7:32 minuté pofadu obzalovana
uvadi, ,, Proc by to (péstovani konopi) mélo byt zakdzany, lidem to pomdhd lécit, pomadhd jim
nakonec i to, co se pordd tak odsuzuje, Ze se potom Clovék citi  high", vidyt je to
terapeutické, v dneSnim svété, se v§im stresem, tak zaplat’' Pambith Ze tady mdme ldtku, kterd
Je pFirodni, kterd je relativné neSkodnad a se kterou si miizeme vyletét do vejsek, protoZe jinak
by se z toho ¢lovék zcvolnul“. Soud bral vyroky obZalované v dokumentu s jistou rezervou,
kdyZ ona sama v rdmci hlavniho li¢eni prohlasila, Ze byla v dobé& nata¢eni pofadu pod vlivem
alkoholu, av$ak zhlediska pochopeni vnitiniho postoje obzalované ke svému jednéni
pfisuzuje i citovanym vyrokim z dokumentu nespornou vypovédni hodnotu. Jenom na okraj
lze poznamenat, Ze soud nevychézel z vyjadieni obZalované k osobnim pomérim (které je
povinen obligatorné zkoumat podle § 89 odst. 1 pism d) tr. ¥&du, nebot’ mohou ovlivnit jeho
uvahy pfi rozhodnuti o trestu, nikoliv o ving) poté, co obZalovana vyuzila svého prava odepftit
vypovéd pted soudem, nebot’ tim by obchézel jeji pravo vyplyvajici z § 33 odst. 1 tr. Fadu,
skutkové okolnosti bylo ostatné mozné v nezbytném rozsahu dovodit z protokolu o vyslechu
obvinéné pted policii, kde se obzalovana ke svému jednani doznala a z dalSich provedenych
dikazi.

Pokud jde o 1é¢ebné ucinky konopi, k této otdzce byly jednak jako listinné dikazy ¢teny
materialy ze stranck iR, jcdnak vyjadieni Doc. PhDr. Wil

PhD, ktery potvrzuje v soucasné dob€ jiZ obecné znamé 1é¢ivé efekty konopi, které 1ze vyuzit
jako alternativu k prlimyslové .vyrabénym léGivim. Doc. (SN uvadi piikladmo
protizénétlivé a protikifeCové ulinky 1€€iv z konopi, pozitivni vliv téchto preparati na rizna
neurodegenerativni onemocnéni, 1é¢bu koZnich chorob atd., pfic¢emz vyslovné upozoriiuje, Ze
vétSina aplikaci konopi je ve stadiu vyzkumného ovéfovani. Pokud jde o lé¢ebné ucinky
inhalace koute vzniklého hofenim koflopi, pak se podle Doc. Miovského jedna o cestu,
umoziyjici efektivni podéani, kdyZ tato cesta pro obZalovanou pfedstavuje uréita zdravotni
rizika, nicméné tim, Ze Zadny oficialni 1éCebny preparat u nés nenf k dispozici, pak mnoho
alternativ pro &eské pacienty opravdu neni. Doc. @l vzavira, Ze jednani obzalované
nebylo motivovano snahou docilit maximalniho obsahu THC vrostlin€ a Ze uZivani
konopnych drog bylo v jejim pfipad€ jednoznacné mozné vztahnout ke snaze pomoci sobé a
dal$im lidem.

Soud v této véci zaujal nasleduyjici stanovisko: 1é¢ebné uéinky konopi, byt s obsahem THC
vy$8§im neZ je zékonem stanovend hranice 0,3 %, povazuje za prokazané, ostatné
k medicinskému vyuziti konopi a jeho pozitivnimu vlivu pfi 1é¢bé né&kterych chorob se
vyjadiovala statni zastupkyng Nejvy$siho statniho zastupitelstvi Ceské republiky i ve shora
popsané trestni véci, feSené pred Nejvys§im soudem pod sp. zn. 3 Tdo 52/2008. V této trestni
véci v8ak Nejvyssi soud tesil vyluéné otdzka trestnosti vyroby konopnych masti a odvarg,
nikoliv uzivani konopnych drog ve formé koutfeni. Jak bylo uvedeno vyse, obZalovana uzivala
konopi jednak k vyrobé masti, kterou také distribuovala, jednak ke koufeni, pfi¢emz
v takovém pfipadé jej nesporné aplikovala jako psychoaktivni latku. Soud se nedomniva, Ze
1ze oba zpisoby vyuzZiti zpracovaného konopi sméSovat, a to ze dvou diivodii: za prvé by tim
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vykro€il z rdmce rozhodnuti Nejvyssiho soudu, coz mu jako soudu nalézacimu neprislusi,
pfedevSim by viak takovy rozsifujici vyklad (de facto vykladem contra legem) odporoval
skutkovym zji§t€nim, jak je soud podle vnitiniho pfesvédieni vyhodnotil. Takovym vykladem
by soud - pfidrZime-li se vyse uvedeného schématu fazi , pravniho Zivota konopi“ sub. A - D
vyse -, pro nedostatek materialni stranky trestného ¢inu, tedy spolecenské nebezpecnosti ¢inu,
dekriminalizoval vSechny fize produkce konopné drogy, od pé&stovani konopi po jeho
zpracovani v myslu uZit jej jako psychoaktivni latku (protoze konopi s relevantnim obsah
psychoaktivni latky delta-9-THC pii jeho konzumaci koufeni md prokazatelng psychoaktivni
U€inky), za souasného splnéni podminky, kterou je ptisluiné zdravotni omezeni pachatele.
To v3e za situace, kdy zdravotni uginky konopi jsou stale, jak bylo feceno, predmétem
védeckého ovéfovani. Soud se domniva, Ze d&lici &4ru mezi dekriminalizaci péstovani a
zpracovani konopi a situaci, kdy je jiz nutno jednéni obZalované hodnotit jako vyrobu
omamné a psychotropni latky, lze vést maximdln& na linii vyroby ptipravki, které nemaji
(nebo_alespori ne bezprostfedni) psychoaktivni wucinky. tedy konopnych masti, masel,
pfipadn€ odvarti, tedy — obecng fedeno - situace, kdy by obZalovana ..nepéstovala konopi pro
ndslednou vyrobu marihuany nebo extrahovdni ldtky THC pro jeji dalsi vyuziti jako drogy*,
pfidrzime-li se terminologie uZivané Nejvy$§im soudem. V okamziku, kdy by cestou
soudniho vykladu doslo k rozsifeni beztrestnosti jednéni popsaného v § 187 a nasl. tr. zakona
i na naslednou vyrobu konopnych drog, organy &inné v trestnim fizeni by sice musely (s
piihlédnutim k stitnim zastupitelstvim jiZ z hlediska z4sady legality, vyjadtené v § 2 odst. 3
tr. fadu), stihat trestné ¢iny podle § 187 a nasl. tr. zdkona, v fizeni pfed soudem by se vSak
velmi obtiZn€ posuzovala existence zdravotnich omezeni pachateld v ndvaznosti na mozné
zdravotn] u¢inky aplikace konopnych drog na tato onemocnéni, ptiemz umys! zneuzit konopi
k toxikomanickym tcelim a imysl uZit jej jako 1é&ivo by fakticky nebylo mozno oddglit.
Vzhledem k vySe zminénému stavu v&deckého zkouméni by takova aplikace § 187 a nasl. tr.
zakona zdkonité vedla jednak k odklonu od racionalniho diikazniho procesu a s nejvetsi
pravdépodobnosti by téZ iniciovala okamZitou snahu o zneuziti této ,mezery v zdkond“
producenty drog. Pfitom zhlediska objektu trestnépravni regulace, tedy ochrany pred
nekontrolovanym nakladanim somamnymi latkami, nejsou hlavnim problémem , drobni
pestitele”, jako je obZalovana, ale rozméhajici se primyslové p&sténi marihuany za Géelem
jejiho zobchodovéni na trhu s narkotiky. Jedinym racionalnim feenim je v takovém piipadé
zména pravni Upravy, byt i tato by byla zneuzitelnd, aviak pii jasném vymezeni okruhu
pfipadnych onemocnéni, pfipustného mnoZstvi vyrabénych konopnych drog a pod., v mensi
mife. Soud, jako organ vefejné moci interpretujici pravni normu, nepovaZuje za vhodné
rozsifovat vyznamové hranice pravni normy natolik, Ze normu nebude mozné naplnit, resp.
vymahat a Ze tato norma nebude poskytovat dostate¢nou pravni jistotu pro jeji adresaty, jako
obecné pravidlo chovéni. Existuje-li spoledenska poptavka po legalizaci vyroby konopnych
drog k 1é€ebnym icellim a je-li spoletnost na takovy krok zral4, necht’ dojde k legislativni
Upravé, kterd bude sporné pojmy definovat a kterd se promitne téZ do pfisluinych ustanoveni
trestniho zékona, nalézaci soudy by viak samy nemély vykladem ménit obecna pravidla, z
nichz je tfeba vykladem ,individualni normy chovani extrahovat“, tak zasadng, aby uéinily
tuto normu v zasadé nepouzitelnou.

Z vySe uvedenych divodi soud nepovaZoval za nutné rozdifovat okruh dokazovanych
skutegnosti a za tim 1iSelem osobné slyset svédka Doc. PhDr. i M MERw: PhD, jcho?
vyjadieni se &etlo jako listinny diikaz v priib&hu hlavniho li¢eni, kdyZ soud nemél dtivodné
pochybnosti o skutkovych otazkach pfedmétné véci, jak jsou popsany vySe a pochybnosti
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v otazce posouzeni prdvniho musel odstranit viastnim vykladem. Stejn& tak nepovazoval soud
za nezbytné vyslychat svédka (resp. ustanovovat soudnim znalcem ad hoc) prof. il
R pcdagoga Hebrejské univerzity v Jeruzalémé, k otézce 1ééebnych moznosti konopi,
protoZe tato otazka byla v rozsahu, nezbytném pro rozhodnuti soudu (§ 2 odst. 5 tr. fadu),
v hlavnim li¢eni feSena a jiZ z hlediska ndkladl na sv&de&né (zejm. cestovnich nahrad p#
dostaveni se ksoudu zlzraele) by pfedvolani tohoto odbornika nebylo rozumng
odtvodnitelné. Soud se jinak ztotoZnil stvrzenim obsaZenym ve vyjadfeni Doc. PhDr.
, PhD,  které potvrzuji téZz zavéry odbornych vyjadieni odboru
kriminalistické techniky a expertiz PCR, totiz e obzalovana péstovala konopi ve
venkovskych podminkéch, z neslechténych semen, obsah THC v rostlinach byl tudiz relativng
maly a cilem obZalované tudiZ nebylo maximalizovat obsah THC v ji p&stovaném konopi. Jak
vSak bylo uvedeno vyse, skutkova podstata trestného ¢inu podle § 187 odst. 1 je v podstaté
blanketovou normou, odkazuje na zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a ten stanovi
jako hranici trestnosti obsah 0,3 % THC v rostling, pfi¢emZ zkoumané rostliny obsah mély
U€inné psychotropni latky od 0,7 do 1,8 % delta-9-THC. MnoZstvi psychotropni latky delta-9-
THC tudiz dosahovalo miry, nezbytné pro napln&ni znaku skutkové podstaty tr. &inu podle §
187 odst. 1 tr. zakona, obZalovana piitom alespoil z &asti konopi zpracovala a uZivala jako
konopnou drogu a skutetnost, Ze cilem obZalované nebylo maximalizovat obsah THC
v konopi tudiZ soud zohlednil nikoliv ve vyroku o ving, ale ve vyroku o trestu.
Po provedeném dokazovéni tedy vzal soud za prokazané, Ze se obZalované dopustila jednani,
které¢ je popsino ve vyroku o ving. Paklize ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssi soud
odliSuje péstovani konopi a situaci, kdy je konopi sklizeno a nésledné doslo k jeho
neopravnénému zpracovani do stavu zpiisobilého jiz ke spotfebé jako tzv. marihuana, tedy
k toxikomanskému zneuZiti, a paklize konstatujeme, Ze obZalovana alespofi z &ésti konopi
takto zpracovala a uZivala jako konopnou drogu, pak takové jednani je tfeba oznagit za
jednani postiZitelné podle § 187 odst. 1 tr. zakona. Skuteénost, Ze se jedna o drobnou ,,domaci
vyrobu® a nikoliv o opatfovani této latky napf. organizovanou skupinou jinym, napt.
mladistvym, nachazi sviij odraz jiz v samotné skutkové podstaté tr. &inu, nebot’ vyssi typovou
spole¢enskou nebezpe¢nost postihuji kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2 — 4
ustanoveni § 187 tr. zdkona, a samozfejmé je na misté ji promitnou téZ do vyroku o druhu a
vyméfe trestu, coz soud uéinil. Pod pOJmem neopravnéné vyroby podle § 187 odst. 1 tr.
zékona se nerozumi pouze pramyslova, ale i podobné ,,domaci vyroba®, jakékoli vytvofeni
omamné nebo psychotropni latky, tedy jakykoliv proces, kromé& produkce (péstovéani &i
vypéstovani), jez umoZiiuje ziskani n¢které z uvedenych latek. Ustanoveni § 187 odst. 1 tr.
zakona pfitom postihuje vyrobu i pro vlastni potiebu, kdyZ dikce ,jinému opatii“ se vztahuje
jen k pfedchézejicimu prodeji, ale nevztahuje se k vyrobg, kterd nemusi byt uréena , jinému®,
ale i samotnému spotiebiteli, tedy pachateli trestného &inu (in Trestni zdkon — komentdr, 6.
vyddni autori; Sdmal, Piiry, Rizman, vydalo nakladatelstvi C.H Beck, Praha 2004, str. 11 54).
V priibe¢hu hlavniho li¢eni se neprokazala distribuce toxikomanicky zneuZitelnych omamnych
a psychotropnich latek dal$im osobam, byt’ nékteré vyroky, které zaznély ve filmu ,,Konopna
pani o tom, Ze , v tom jede celd vesnice“, by takové po&inani nazna¢ovaly, k tomuto
dotazovani svédci —1~ v3ak pfi hlavnim ligeni popfeli povédomost o
jakékoliv jiné Cinnosti obZalované, s vyjimkou p&stovani konopi a vyroby masti.
Za vyrobu omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 187 odst. 1 tr. zak. pfitom obZaloba
v inkriminovaném pfipadé ani v obZalob& neoznadovala vyrobu kopnych masti, konopného
masla ¢i ptipravk ke koupelim, a nehodnoti ji_takio ani soud. Z vypovédi obzalované, a
rovnéz vyslechem svédka SEG_—— - NS by o zjisténo, e obzalovand
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masti vyrabéla nejen pro sebe, ale Ze je téZ rozdavala, pfipadné sméfiovala, sousedim ve
Zlukové a to k lé¢ebnym Géelim. Sama obZalovana popfiela, Ze by bylo moZzno THC z masti
extrahovat. V pribéhu hlavniho li¢eni bylo €teno odborné vyjadieni edboru kriminalistické
techniky a expertiz Policie Cr — Spravy Jihogeského kraje ze dne 24.4.2008, podle néhoZ sice
byla zjistén pfitomnost psychotropni latky delta-9-THC v masti, nebylo vSak moZno
kvantitativné stanovit obsah delta-9-THC ve vzorku masti, ktery byl ptedloZen ke zkoumani.
Slo tedy de iure o pripravek obsahujici omamnou latku, tedy smés v jakémkoliv fyzikalni
stavu, obsahujici omamnou, resp. psychotropni latku, jak ji definuje § 2 pism. b) zékona ¢&.
167/1998 Sb. Soud vSak podle svého vnitintho presvédéeni a za aplikace pravni nazoru,
vysloveného Nejvy$sim soudem, nepovazuje vyrobu a distribuci masti za trestné jednani a
tento svilj nazor promitl alespoii do rozhodnuti o navrhu obZaloby na rozhodnuti o propadnuti
véci, kdyz nerozhodl ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) o propadnuti 2 ks plastovych krabi¢ek a
masti zelené barvy. Byt’ jde spiSe o symbolické vyjadieni postoje soudu k jednani obZalované
v této véci, nebylo mozZno ji zprostit v této asti obZaloby za situace, kdy se toto jednéani
nepromitlo do skutkové véty obZaloby.

K ndmitce obhajoby, Ze se v daném piipade pravo statu stihat jednani obZalované jako trestny
&in dostava do kolize s ¢€lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(sdéleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.) soud zaujal nésledujici postoj: Podle ¢l. 8 odst.1. Umluvy
ma kazdy pravo na respektovani svého mj. soukromého a rodinného Zivota. Podle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, statni orgdn nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v z4jmu nérodni bezpeénosti,
vefejné bezpelnosti, hospodéaiského blahobytu zemé, pfedchézeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Sama timluva tedy deroguje
toto pravo v kontextu s povinnosti statu vySetfovat a stihat trestné ¢iny a poskytuje orgéniim
¢innym v trestnim fizeni licenci do- tohoto zékladniho préva zasédhnout (vyjadienim této
derogace je typicky institut domovni prohlidky, ktery byl v tomto ptipad€ pouZit), pfi¢emz tak
ma ¢init jen v nezbytném rozsahu, jak ostatné vyplyva z § 2 odst. 4 tr. fadu. Jde o tzv. zasadu
proporcionality, kdy trestni v&ci musi byt projedndvany s plnym Setfenim prav a svobod,
zaruéenych mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach.  Soud se
nedomniva, Ze by orgdny &inné v trestnim fizeni zasahly do prava na soukromi obZalované
disproporcionélné. Namitky obhajoby, tykajici se Gdajné snahy policie ,, vymytit podezieni ze
své necinnosti* ve vztahu k problému velkopéstiren konopi soud a obvinéni Ze , stdt pod
pohriizkou trestniho stihdni zabezpecCuje zisk farmaceutickym firmam* nepovazuje soud za
nutné obhajob& vyvracet, v tomto odkazuje na statistiky stihanych drogovych delikti a na
svoje odiivodnéni, tykajici se beztrestnosti vyroby konopnych 1é¢iv, paklize tyto nemaji
psychoaktivni U¢inky.

Nezdvisle na tom, %e se soud neztotoZnil s odkazem obZalované, resp. tvrzenim obhajoby,
tykajicim se tudajné beztrestnosti jednani obZalované, kdyZz tato péstovala konopi a
zpracovavala jej za u¢elem vyroby konopné drogy, soud zvaZoval, zda prokdzanym jednanim
obzalovany byly vedle formalnich znakili skutkové podstaty trestného &inu, naplnény téz
materialni znaky trestného €inu, tedy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost vySsi nez
nepatrny. Okolnosti, za nichZ byl spachéan (kdy mnoZstvi zaji§téného materiélu nebylo nijak
zavratné, Slo tedy o klasickou doméci pé&stirnu), osoba pachatele a z hlediska vyznamu
chranéného zajmu téZ do jisté miry i rostouci spole¢enska tolerance vi€i tzv. ,konopnym
drogam®, ktera naléza svij odraz v aktudlni snaze zdkonodarce odlisit tento druh latek od tzv.
tvrdych drog, kdyZ rekodifikace trestniho zakona pfedvidd u konopnych drog mimné&jsi

neZ napt. alkohol, to v3e vyvolava
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otazku, zda bylo jedndni obZalované zpisobilé porusit spoleCensky zéjem chranény
ustanovenim § 187 odst. 1 tr. zdkona, tedy objekt trestného €inu tak zdsadnim zptsobem, aby
se muselo jednat o trestny ¢in. ‘

Jak jiZz bylo fe&eno, objektem tohoto trestného €inu je z&jem na ochrané spole¢nosti a lidi
proti moZznému ohroZeni, které vyplyvad z nekontrolovanym nakldddnim somamnymi a
psychotropnimi latkami. Pravé nezbytnost zajistit kézefi na useku nakladani s témito
materialy, vyjadfena v prohibi¢nich ustanovenich trestniho zdkona a souvisejicich zakont,
tykajicich se konopnych drog, vedla soud k zavéru, Ze materidlni stranka trestného ¢inu
naplnéna byla. Stat reguluje mj. prostfednictvim trestnépravnich norem nakladani s latkou,
kterda ma povahu navykové latky, kterd vedle vySe zminénych zdravotnich G¢inkd ma téz
U¢inky negativni, kterd se teprve postupné dostava do povédomi spolenosti jako mékka
droga a ktera miZe byt zneuZita stejn€ jako je zneuZivan napt. alkohol — s tim rozdilem, Ze
s alkoholem v naSem socio-kulturnim prostfedi koexistujeme jiZ po staleti, na rozdil od
marihuany, na kterou si spole€nost postupné zvyka. Ostatng, zistaneme-li u tohoto srovnéni,
i vyrobu a distribuci alkoholu stat, naptf. ve vztahu k mladistvym, reguluje. Soud tudiz
povazuje stupefi spoleenské nebezpeénosti trestného ¢inu obZalované za vy$3i neZ nepatrny,
kdyZ existujici okolnosti pfipadu neumoZiuji zavér, Ze jde o natolik atypicky pfipad, Ze by
jeho okolnosti nedovolovaly jednani obZalované posoudit jako trestné. Soudu nepfislusi
v ramei dvahy o stupni spoleenské nebezpe€nosti hodnotit tzv. typovy vyznam chranéného
zajmu, nebot’ tento tikol jiZ splnil zdkonodarce, musi v8ak zhodnotit tzv. konkrétni vyznam
poskozeného zdjmu pro spole¢nost. Tento konkrétni zdjem na regulaci, resp. eliminaci byt’ i
domaéci vyroby konopnych drog, povazuje soud za vyznamny minimalné natolik, Ze dospél
k nézoru, Ze vy3$8i neZ nepatrna nebezpecnost ¢inu byl v projednavaném ptipad¢ dana.

Zasada proporcionality by - vzhledem k osob& obZalované a s prihlédnutim k jeji dosavadni
bezthonnosti a okolnostem pfipadu — vedla soud k Givaze o podminéném zastaveni trestniho
stih&ni podle § 307 tr. fadu, za ptedpokladu, Ze by obZalované s takovym postupem sama
souhlasila (coZ je nezbytnou podminkou pro pouziti tohoto institutu), obZalovana v8ak tento
souhlas, jak vyplyva z jejiho vyjadieni po pouceni ze dne 18.4.2008, odmitla udélit, tzn. Ze
soud trestni stihani nemohl proti jeji vili podminéné zastavit. Pro absenci litosti (ktera je
zfejma i z jejiho vyjadfeni v rdmci prava posledniho slova, kdy uvedla ,.chtéla bych tict, Ze se
citim naprosto nevinna®) neptichdzelo v Gvahu ani vyuZiti institutu upusténi od potrestani
podle § 24 tr. zdkona, kdyZ tento je podminén pravé tim, Ze pachatel svého &inu lituje. Proto
soud uloZil obZalované trest, pfi jehoZ volb& druhu a vyméry ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zdkona
pfihlédl ke stupni nebezpe€nosti trestného &inu pro spolednost (§ 3 odst. 4 tr. zékona),
k moZnosti ndpravy a pomérim pachatele, pfiCemZ posoudil existenci piipadnych
pfitézujicich a polehéujicich okolnosti (§ 33 a § 34 tr. zdkona). Spole€enskou nebezpeénost
jednani obzZalované nepovazuje soud za zasadni, byt poru$ila k4zeni na useku nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, za obtiZnéj§i povaZzuje soud mozZnosti jeji napravy
v situaci, kdy je evidentné vniting¢ pfesvédcéena o své nevinng, nicméné vzhledem k tomu, Ze
jde o prvni trestni stihani odsouzené, soud nechce presumovat jeji pfipadnou budouci zménu
postoje v této véci. Soud dale konstatoval, Ze jde o osobu, ktera doposud nebyla soudné
trestdna ani prestupkové projednavana, svédeéi ji tedy polehéujici okolnosti podle § 33 pism. g
tr. zdkona, hodnoceni osoby obZalované z pera jejiho byvalého kolegy (G NEEER rovnsZ
hovoti ve prospéch obZalované. Z vySe uvedenych divodi soud vyméfil obZalované trest
zcela symbolicky, hluboko pod dolni hranici trestni sazby, uloZil ji podminéné odloZeny trest
odnéti svobody v trvani dvou mésici za trestny &in, ktery je ohroZen trestni sazbou 1 - 5 let,
kdyz postupem podle § 40 trestniho zdkona mimotadné snizil ji vymé&feny trest. Zku$ebni
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dobu podminéného odsouzeni potom stanovil na samé doln{ hranici zdkonného rozpéti (1 rok
az 5 let) a to ve vyméfe jednoho roku. ProtoZe soud uznal obZalovanou vinnou z tr. &inu podle
§ 187 odst. 1 tr. zakona, ulozil ji téZ trest propadnuti véci, nebo jiné majetkové hodnoty, ve
smyslu § 55 odst. 1 pism. b) tr. zakona, konkrétné suseného konopi, kdyZ vylougil ze seznamu
téchto véci 2 ks plastovych krabidek a masti zelené barvy, které ke spachéni trestného &inu
uZity nebyly. ’

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvoldnido osmi dna od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradg skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespréavnost nékterého jeho vyroku mize ho
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSenf mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mizZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k néhradé $kody ma toto prévo té poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu $kody. '

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhit&, vni% maZe podat odvolani obZalovany. Statni
zastupce tak miZe ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zplisobilosti
k pravnim ukonéim nebo je-li jeho zplsobilost k prévnim tkontim omezena, muiZe i proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho zakonny zastupce a
obhjjce. "

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalgi 1hdté stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné odtivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani neptislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

V Tébote dne 23.7.2008
Mgr. Martin PROKOP, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyﬁztovem’:
./
Hana Grulova [ U .
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