Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prosttednictvim
Okresniho soudu v Tabote

nam. Mikolase z Husi 43
390 17 Tabor

dvojmo
Sp. . SR
V Praze dne 2.9.2008
S
Obzalovana: SR - S
bytem
trestny ¢in podle ust. § 187 odst.1 TZ
Obhajkyné: . IUDr. Kldra Veseld Samkova, advokatka,
’ se sidlem Spanglska 6, 120 0§ Praha 2
ODVOLANI

proti rozsudku Okresniho soudu v Tabo¥e &.j. —ze dne 23.7.2008



L.

1) Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe vydaného pod ¢&.j. — ze dne
23.7.2008 byla obzalovana uznéna vinnou trestnym &inem nedovolené vyroby a drZeni

omamnych a psychotropnich latek a jedd podle ust. § 187 odst. 1 trestniho zakona a
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvan{ 2 mésictl, jehoz vykon byl podle ust. § 58 odst. 1 a
§ 59 odst. 1 trestniho zakona podminéné odloZen na zkudebni dobu 12 mésici.

2) Obzalovana se proti rozsudku v celém jeho rozsahu, tedy proti viem jeho vyrokim,
na misté odvolala do protokolu o hlavnim ligeni.

3) Nyni obZalovana toto své o dvolani k vyzvé Okresniho soudu v Tabote ze dne
27.8.2008 dorucené obhdjkyni dne 1.9.2008 pisemné odtvodiiuje prostiednictvim své
obhajkyné.

I1.

Odvolani zdivodiiuje obZalovana nasledovné:

3

& w01y ObZalovand se méla trestnépravniho jednani dopustit tim, Ze

1. v obdobi od dubna 2006 do fjna 2006 v obci —, okres - na pozemku
ptiléhajicim k domu é.p..vysela semena a vyp&stovala nejméné tii rostliny konopi, které po
sklizni ususila a ziskala dosud ptesné nezjisténé mnozstvi vyuzitelné suché drti s presné
nezjisténym obsahem U¢innych latekze skdipiny tettahydrdafidBingli, a cast takto ziskané
susené rostlinné drli pouzila pro svoji potfebu ve forme koutetif;itedy toxikomanicky zneuzila

a

2. Ze v obdobi nejméné od dubna 2007 do 23.8.2008 v obci (I, okres D na
pozemku piindleZzejicim k domu ¢&.p. . vysela presné nezjisténé mnoZstvi semen a
vypéstovala nejméné 26 rostlin konopi, ze kterych po priib&zném sklizeni a usudeni ziskala
nejméné 565 g suSené rostlinné srti s koncentraci u¢inné latky delta-9-THC ve vy&i 0,9 %, coz
piedstavuje 5 g uvedené GCinné latky, 65 g sugené rostlinné drti konopi obsahujici 0,7 %
delta-9-THC, coz ¢ini 0,45 g uvedené Gc¢inné latky, 325 g susené rostlinné drti konopi
obsahujici 1,8 % delta-9-THC, coz piedstavuje 5,8 g uvedené tginné latky, 554 g suSené
rostlinné drti z deseti kust rostlin konopi o vy3ce 10-220 cm s koncentraci delta-9-THC 1,5
%, coz predstavuje 8,3 g uvedené G¢inné latky, 329 g suSené rostlinné drti ze sedmi kusd
rostlin konopi o wySce 120-160 cm s obsahem delta-9-THC 1,7 %, coz predstavuje 5,5 g
uvedené ulinné latky a 113 g suSené rostlinné drti z deviti vzrostlych kust rostlin o vysce 20-
120 cm obsahujici 1,4 % delta-9-THC, coz pfedstavuje 1,5 g uvedené uginné latky,

a vypéstovala tak rostliny obsahujici ve svém souhrnu celkem 26,55 g ¢inné
psychotropni latky delta-9-THC, pficemz delta-9-THC (tetrahydrokanabiol) je v systematice
zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazen mezi psychotropni latky v piiloze 4
seznamu | psychotropnich latek a konopi (rod Canabis) zafazeno v pfiloze 3 s odkazem na
seznam IV jednotné imluvy o omamnych latkach, kdyZ péstovani konopi obsahujici vice nez
0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabiold je v § 24 pism. a) cit. zdkona zak4zano,

tedy idajné neopravnéné vyrobila omamnou latku.



2) Obzalovand méla tak dle nizoru soudu svym jednanim naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek
a jeda dle ust. § 187 odst. 1 TZ.

Zékladem trestnosti jednani je jednak naplnéni znak trestného Cinu dle zakona a dale
spolecenskéd nebezpetnost takového jednani, pfiCemz ob€ tyto podminky musi byt splnény
zarovenl. K trestnosti jednani se tedy vyZaduje, aby napliiovalo jednak formadlni stranku
trestného €inu a dale i materidlni znak, tedy spoleenskou nebezpecnost. Dle ust. § 3 odst. 2
zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale TZ), &in, ktery jinak vykazuje znaky trestného
¢inu, jim neni, pokud _jeho stupeti spole¢enské nebezpeénosti je nepatrny.

O splnéni obou téchto podminek Ize dle nazoru obzalované pochybovat. Obzalovana
se citi byt nevinna.

3) Rozsudek napadéa obzalovana zejména proto, Ze jednani obZalované bylo nespravné
pravné zhodnoceno z hlediska pfislusnych ustanoveni trestniho zakona, skutkova zjisténi jsou
chybna a netplna a v fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, doslo k podstatnym
vadam.

4) Obzalovand pouze pfipomind, Ze nebyla obzalovana ani souzena pro vyrabéni
masti, mésla a koupeli z konopi a soud vyslovné uvedl, Ze v takovém jedndni nespatfuje
trestny ¢in. ObZaloba a i soud spafovali trestny ¢in pouze v inhalaci konopi ve vodni dymce.
Pfitom bez dal$iho soud vzal za prokazané, Ze jednak inhalace konopi ve vodni dymce
zpUsobuje konkrétné u obzalované psychoaktivni G¢inky a je ,toxikomanskym® zneuzitim,
jednak veSkeré mnozstvi u obZalované zabaveného konopi povaZoval automaticky za
urcené k inhalaci, aniz by vzal v potaz, Ze obZalovana z pFevdzné vétSiny hmoty vyrabi
masti, konopné maslo, anebo rostlinnou drt’ pouziva ke koupelim. V fizeni nebylo vibec
prokazano, kolik vypéstované uéinné latky delta-9-THC hodlala obZalovana uZit pravé
formou inhalace ve vodni dymce. Nadto nebylo zadnym dlikazem prokazano, Ze by inhalace
konopi u obZalované v davce, v jaké je k 1é€ebnym ucelim uziva, zpisobovala u obZalované
vétsi psychoaktivni uinky, nez naptiklad vypiti $alku kavy.

5) Soud navic uvadi, Ze obZalovana konopi zneuzila k ,toxikomanickym* acelim,
kdyz je ,koufila® ve vodni dymce. Nahlédneme-li vSak do slovniku cizich slov, znamena
pojem ,toxikomanie“ doslova ,.drogova a lékova zavislost, kdy bez drogy vznika v téle
abstinen¢ni syndrom a zdvisla osoba je nucena zvySovat davku pro dosazeni stejného G¢inku®.
Toto viak neni piipad obZalované, ktera na konopi zavisla neni. Zadna takova zavislost u
ni nebyla nikdy prokazovéna a ani u ni neexistuje. Inhalace konopi u kazdého jedince
vyvolava jiné udinky, pfi¢emz konkrétn€ u obZalované zadné psychoaktivni uginky
nevyvolava, objevuje se u ni pouze ob&as kratké zatoGeni hlavy, které vak miiZe souviset se
zmeénou frekvence dychani. NemiZe tak soud odavodnit své rozhodnuti tim, Ze u obzalované
koufeni marihuany ,,vyvolavéa psychoaktivni u¢inky*, kdezto mazani masti ne (kdyZ toto
nebylo v fizeni prokézano...) a Ze konopi ,.toxikomanicky zneuzila® (kdyZ neni na konopi
zavisla...)

6) Obzalovana byla odsouzena za trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedl, konkrétné soud uvadi, Ze obzalovana ,,vyrobila® omamnou latku.
Zde soud bohuzel zasadnim zplisobem pochybil, nebot’ obZalovani rostliny ,,nevyrobila®,
ale dle ustalené judikatury a také odborné literatury je pouhé vypéstovani rostlin ,,opatfenim*
podle ust. § 187 odst. 1 a jeji drZeni pro vlastni potiebu ,pFechovivanim* dle ust. § 187a
TZ (viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné a




pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 1154s.). V takovém ptipadé¢ by
~prechovavani* omamné latky bylo trestné jen za predpokladu, Ze by tak pachatel ¢inil
v mnoZstvi ,,vét$im nez malém*.

7) Podstatné vSak je, Ze ,,opatfeni omamné latky je dle ust. § 187 odst. 1 trestné
pouze v pfipad€, Ze tak pachatel ugini ,pro jiného“. Tak tomu v daném ptipadé nebylo,
protoZe obzalovand rostliny péstovala vyhradné pro svou vlastni potiebu. ,OpatFeni*
omamné latky pro svou pot¥ebu neni trestné, nebot’ dle ust. § 188 odst. 1 TZ je trestné
pouze opatfeni ,,pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky*.
Pokud v3ak jiz samotn4 rostlina je omamnou nebo psychotropni latkou, jak je tomu pravé
v piipadé konopi, nelze ji v Zadném piipadé posuzovat dle ust. § 188 odst. 1 TZ, tedy jako
»predmét uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky* (viz Samal, P.,
Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentat. II. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, 1154s.).

8) Soud tedy nemohl uznat obZalovanou v 74dném p¥ipad& vinnou dle ust. § 187
odst. 1 TZ, ale jediné a maximalné dle ust. § 187a TZ. Dle ust. § 187a se trestného &inu
dopusti ten, kdo bez povoleni prechovdva omamnou nebo psychotropni latku nebo jed
v mnoZstvi vetSim nez malém. V ust. § 187a odst. 1 vak je trestni sazba mnohem mirnéjsi a
to ,,az dvé léta nebo penézity trest* oproti jednomu roku aZ péti 1étim v ust. § 187 odst. 1,
podle které¢ho byla obzalovana nespravng odsouzena. I pokud soud vymétil obzalované trest
pod dolni hranici sazby, je neoddiskutovatelné, e zakonodarce niZ3 trestni sazbou u
trestného Cinu dle ust. § 187a TZ vyjadril, Ze tento &in je pro spoleénost nékolikangsobn&
méné nebezpedny, nez trestny ¢in dle ust. § 187 odst. 1 TZ. Je tomu tak zejména proto, ze
timto ¢inem ohroZuje pachatel potencionalné pouze sam sebe a nikoliv jiné ¢leny spole€nosti.

9) Obzalovana se zarovefi domniva, e mnoZstvi omamné latky v rostlinach, které
vypéstovala, nebylo ..vét§i neZ malé* a tedy jeji jednéni nemiize byt trestné ani dle ust. § 187a
TZ. Vice k této otazce viz bod ad 4) vyse.

10) Dle nézoru obZalované viak v kazdém ptipadé jeji jednani nebylo zasahem do
zajml spole¢nosti chranénych trestnim zdkonem tak, jak to mél na mysli zékonodarce.
Nejednalo se o ¢innost, kterou by obZalované jakkoliv $kodila spolegnosti, ale mohla ugkodit
maximalné sama sob&. Motivem obzalované bylo jednoznaéng pomahat a 1é¢it. Obzalovana
tak dle svého ndzoru neohrozila objekt trestného ¢&inu, tj. zdjem chranény trestnim
zakonem, a nemohla naplnit skutkovou podstatu trestného &inu.

11) Obzalovand toliko opakuje, e zékladem trestnosti jednani je jednak naplnéni
znakl trestného €inu dle zakona a déle spoleGenskd nebezpednost takového jednéni, pfi¢emz
ob¢ tyto podminky musi byt splnény zaroveri. K trestnosti jednéni se tedy vyZaduje, aby
naplfiovalo jednak formalni stranku trestného ¢inu a déle i materidlni znak - spolecenskou
nebezpecnost. Dle ust. § 3 odst. 4 TZ plati, Ze stupen nebezpeénosti &inu pro spoletnost je
urovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpiisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachén, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a pohnutkou.

12) Soud by tak nemél slepé aplikovat formalni znaky skutkové podstaty, ale mél by
predev§im rozhodovat s ohledem na materialn{ hledisko — nebezpeénost &inu pro spoleénost,
kterd opravdu y daném pripadé je niZ$i nez nepatrna. Co se tySe osoby obZalované, nebyla
nikdy trestné stihdna, Zije fadnym, byt’ ponékud bohémskym Zivotem, na samot& na venkové,




jejt socialni vazby jsou zcela normélni. Obzalované je jiz 51 let. Obzalovana pracovala pro
Evropskou komisi, aktivnhé se angazovala v politice, vsouCasné dobé vykonava
piekladatelskou a publika¢ni ¢innost a zajima se o lidové 1éCitelstvi. ObZalovana nikdy nebyla
zavisla na alkoholu ani na drogéch.

13) K péstovani konopi se obzalovana sama pfiznala. Obzalovana neni na inhalaci
marihuany v zadném ptipadé zavisla a inhalace prostfednictvim vodni dymky u ni kromé
uvolnéni dychacich cest nezplisobuje zadné negativni nésledky ani nezadouci psychoaktivni
ucinky. I kdyby v8ak konopi psychoaktivni u¢inky u obzalované zpusobovalo, nemohla by
byt trestana za to, Ze $kodi sama sob€, aniz by jakkoli ohrozovala spolenost. ObZalovana ani
zamérné nekupuje konopi od pouliénich prodejcti a nepodporuje tak obchod s omamnymi
latkami, coZ by spiSe mohlo byt spole¢ensky ,,nebezpecné®.

14) Obzalovana je bohuzel nemocna. Trpi jiz 1éta vaZnym astmatem, cukrovkou a trapi
ji také artréza. Obzalovand od své babicky — bylinkaiky, a v odborné literatute, zjistila, Ze
lécivé latky obsazené v konopi by ji mohly pomoci. UZivani doma vypéstovaného konopi
v lé¢ebnych davkach formou inhalaci ji pomahalo uvoliovat dychaci cesty pti potiZich
s dychanim vzniklych v disledku astmatu. V_disledku toho nemusela obZalovand uzivat tak
velké mnoZstvi chemickych 1éka.

15) Umyslem zakonodérce pii uzdkonéni trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd bylo chrénit spole¢nost pfed drogovymi
velkovyrobei, mafidnskymi bossy a dealery a nikoliv pied osamélym ¢lovékem, ktery si
vypéstuje par rostlinek konopi pro vlastni potiebu, a navic pro Iékaiské ucely, a tuto
konzumuje vyhradné ve své domdcnosti. Spoleenska nebezpecnost jednani obZalované
skute¢né neni vétsi, nez spolecenska nebezpecnost péstitele Svestek, ktery si z nich vypali
par litra slivovice, kterou pak sam vypije. VZdyt' v8ichni vime, Ze vypiti sklenice slivovice
zplsobi mnohem horsi spolecenské a zdravotni nésledky, neZ vykoufeni cigarety marihuany
,»V obyvaku®. ”

16) Je nepochybné, ze spolecenskd nebezpeénost jednani obZalované je naprosto
minimalni, aZ nulovd, a to i kdyby soud shledal, Ze jednani obZalované napliiuje ostatni
znaky skutkové podstaty. Obzalovana timto svym jednanim nikoho neohrozovala, nikomu
nehrozila Zadna ujma na zdravi ani na majetku a neexistuje tu zZadné jiné riziko pro
spolenost spojené s jejim jednanim. Dle nazoru obzalované tak viibec nebyla naplnéna
materialni stranka trestného ¢inu.

17) Soud také nemél své rozhodnuti v trestnim fizeni optit o dokument ,,Konopna
pani“, ktery odvysilala Ceska televize, nebot se nemohlo jednat o zdkonnym zplsobem
ziskany diikaz. Presto v8ak v odivodnéni soud poukazuje na mnohé véty, které v dokumentu
zaznély.

18) Soud by mél navic prihlédnout téz k tomu, Ze v sousednich zemich se jiz
legislativa ohledné konopi za¢ind uvolilovat a napf. v sousednim Nizozemi je koufeni a
piechovavani konopi zcela legalni (v Nizozemi existuje pies 1200 tzv. ,,coffeeshopt®, kde se
proddva marihuana a has$i§). Zakaz ptechovavani konopi je tak spiSe prezitkem z dob
minulych, nebot je védecky dokézano, Ze jeho uZivani nemad horsi nasledky pro spole¢nost a
jedince, nez uzivani alkoholu. Zakonodarece jisté pocital s tim, Ze soudy budou p¥i aplikaci
danych ustanoveni trestniho zdikona skute¢né prihlizet k hledisku konkrétni spolefenské
nebezpednosti a nebudou trestat ob&asné pilezitostné pouZivani vlastnoruéné vypéstovaného



konopi v 1é¢ebnych dévkach. Tak jako pomluva souseda neni trestnym Cinem pomluvy, i kdyz
naplni formalni znaky skutkové podstaty, stejné tak vyp&stovéni par rostlinek konopi pro
vlastni potfebu nemiZe byt trestnym &inem nedovolené vyroby a drZeni omamnych a

Mrwr

psychotropnich latek a jed{, nebot’ se to pFiéi imyslu zakonodirce.

19) Obzalovana se ke svému jednani ptiznala, a to dokonce na kameru Ceské televize,
spolupracovala s Policii. Nevédéla, Zze by se mohlo jednat o trestny ¢in, nebot’ marihuanu
pouZivala vyhradné pro svou osobni potiebu k lékarskym uceldm. ProtoZe si nechtéla
opatfovat drogu pro 1é¢ebné tcely od pouli¢nich dealert (coz by bylo v mnoZstvi mensim nez
malém beztrestné) a podporovat tak pouliéni kriminalitu, rozhodla se, e si 1é¢ivou latku
vypéstuje sama. Obzalovana povazovala konopi za bylinku jako kazdou jinou. Tak, jako
vypiti medurikového ¢aje na uklidné&ni nervozity a navozeni spanku neni ,,toxikomanii, tak
ani inhalace lé¢ebné davky konopi ve vodni dymce nemuze byt povazovana za ,,toxikomanii‘.

20) Soud ve svém odiivodnéni naznadil, Ze sim nepovazuje jedn4ni obZalované za
spoleCensky nebezpe¢né (viz i udélen{ ,symbolického” trestu), ale obava se zaroveii, aby
zprosténi obZaloby nemélo ten ucinek, Ze by se vlastng legalizovala primyslova vyroba
marihuany velkoproducenty drog. Obzalovana tak byla vlastné odsouzena jako ,,odstrasujici
pfipad” a pouze proto, aby jeji odsouzeni piipadné odradilo velkoproducenty drog od pachani
trestné Cinnosti. Takovy postup soudu vSak byl vadny, nebot’ je to pravé soud, kdo musi p¥Fi
aplikaci prava prihlizet ke konkrétnim okolnostem p¥ipadu. Je tak rozdil mezi drogovym
gangem, ktery péstuje konopi za ti¢elem zisku a za G&elem jeho Sifeni mezi Sirokou populaci a
osobou v diichodovém véku, kterd si na své zahradce vypéstuje par rostlinek pro vlastni
potiebu vyhradng k lé¢ebnym ugelim. Tady pravé méla nastoupit ni¢im nenahraditelna tuloha
soudu jako hledace spravedlnosti a piiméfenosti. Soud vsak pochybil, kdyZz tuto svou
odpovédnost pienesl na zakonodérce tvrzenim, Ze by se nejprve musel zménit zakon. Takovy
postup soudu nebyl spravny. Soud mél pravé diisledné uvazit viechny okolnosti ptipadu a
udélat ve svém rozhodovani rozdil mezi ,,primyslovym velkopéstitelem* a ,,babkou
bylinatkou® a zde pravé posoudit, jestli byl v konkrétnim p¥ipadé naplnén materialni znak
trestného ¢inu. Coz dle ptesvédéeni obZalované nebyl.

21) Navic je ziejmé, Ze subjektivni stranka trestného &inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek & jedt vyzaduje imysl, tedy alesponi to, Ze pachatel
trestne¢ho Cinu necht€l trestny ¢in zpisobit, ale pro piipad, Ze tak ugini s tim byl srozumén.
Obzalovana byla pfesvédcena o tom, Ze svym jednanim neporusila trestni zakon. V Zadném
pripadé si nebyla védom, Ze by svym jednanim napliiovala znaky trestného &nu a neméla ani
v nejmensim umysl ho svym jednanim spachat.

Obzalovand je piesvédcena o tom, Ze je nevinna.

I11.

Vzhledem k uvedenym podstatnym vadam, navrhuje obZalovana, aby odvolaci soud
zrudil rozsudek v celém rozsahu a sam zprostil obZalovanou obzaloby.



