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Okresni soud v Tabote &inf v trestni véci obZalované

D R
nar. (R WO crvié bytern Q. —— oircs W

stihané¢ pfed Okresnim soudem v Tabote pro dva trestné &iny nedovolena vyroba a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187 odst. 1 tr. zékona, totocopat¥eni :

Podle § 105 odst. 1,2 tr. fadu se k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi farmakologie, p Fibfir 4

prof. MUDr Miloslav KR§IAK, DrSc., Rasova 834, 149 00 Praha 4 — Haje, zapsan v
seznamu znalc u Méstského soudu v Praze.

Ve znaleckém posudku je tieba posoudit a zodpovEdét nasledujici otazky:

1) Zda - a pokud ano v jaké mife - m# konzumace zpracovaného konopi (tzv.
marihuany) ve formé& inhalace ve vodni dece lé¢ebné Glinky na organismus &lovéka.

2) Zda ma4 tato forma konzumace zpracovaného konopi lé¢ebné idinky konkrétné na
asthma bronchiale,

3) Zda - a pokud ano v jaké mlre - m4 konzumace zpracovaného konopi (tzv.
marihuany) ve form& koufeni tzv. jointil, resp. vdechovsim zklasncké (nikoli vodni)
dymky, lé¢ebné Glinky na organismus élovéka

4) Zda m4 tato forma konzumace zpracovaného konopi lé¢ebné udinky konkrétn& na
asthma bronchiale.

5) Uved’te dal¥i relevantni informace, které mohou byt dileZité pro rozhodnuti soudu
v této trestnf véci.

K vypracovani tohoto znaleckého posudku se stanovuje Ihiita do 18.9.2009 s tim, Ze
Jej znalec predlozi pisemné v trojim vyhotoveni.
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Odivodnéni:

Okresnim statnim zastupitelstvim v Tabofe byla podana pod &.j. S GGTTNR
obZaloba na obZalovanou —, jenz se méla dopustit shora uvedenych trestnych
¢int tim, 2e

1. vobdobi od dubna 2006 do Fijna 2006 v obci - okres SR na pozemku
pFiléhajicim k domu- vysela semena a vypéstovala nejméné tFi rostliny konopi, které po
sklizni ususila a ziskala dosud piesné nezji§téné mnoZstvi vyuzitelné suché drti s presné
nezjisténym obsahem ulinnych ldtek ze skupiny tetrahydrokanabinolu, a cédst takto ziskané
susené rostlinné drti pougila pro svoji potfebu ve formé koureni, tedy toxikomanicky zneuZila,

2. v obdobi nejméné od dubna 2007 do 23.8.2007 v obci R okres -na pozemku
prindlezejicim k domu ([JJRR vysela presné nezjisténé mnozstvi semen a vypéstovala nejméné
26 rostlin konopi, ze kterych po priabéiném skilizeni a usuSeni ziskala nejméné 565 g susené
rostlinné drti s koncentraci ucinné ldtky delta-9-THC ve vysi 0,9%, coZ predstavuje 5g
uvedené ucinné latky, 65 g suSené rostlinné drti konopi obsahujici 0,7% delta-9-THC, coz Cini
0,45 g uvedené 1cinné ldatky, 325 g susené rostlinné drti konopi obsahujici 1,8% delta-9-THC,
coZ pFedstavuje 5,8 g uvedené ucinné ldtky, 554 suSené rostlinné drti z deseti kustt rostlin
konopi o vysce 10-220 cm s koncentraci delta-9-THC 1,5%, coZ pFedstavuje 8,3 g uvedené
ucinné ldtky, 329 g suSené rostlinné drti ze sedmi kusu rostlin konopi o vysce 120-160 cm
s obsahem delta-9-THC 1,7%, co? pfFedstavuje 5,5 g uvedené ucinné latky, a 113 g suSené
rostlinné drti z deviti vzrostlych kusti rostlin o vySce 20-120 cm obsahujici 1,4% delta-9-THC,
coz predstavuje 1,5 g uvedené ucinné latky,

a vypéstovala tak rostliny obsahujici ve svém souhrnu celkem 26,55 g ucinné psychotropni
latky delta-9-THC, pficemZ delta-9-THC (tetrahydrokanabinol) je v systematice zdkona ¢.
167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkdch zaFazen mezi psychotropni ldtky v priloze 4 seznamu I
psychotropnich ldtek a konopi (rod Canabis) zarazeno v pFiloze 3 s odkazem na seznam 1V
jednotné timluvy o omamnych latkdch, kdyz péstovdni konopi obsahujici vice nez 0,3% ldtek
ze skupiny tetrahydrokanabinolit je v § 24 pism. a) citovaného zdkona zakazdno,

Obzalovana byla nepravomoené odsouzena rozsudkem zdej$itho soudu ze dne
9.7.2008, &.j. H, ktery by! usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 11.12.2008, &j. * zruSen, a v&c byla vricena soudu nalézacimu
k novému projednani a rozhodnuti. Odvolaci soud ulozZil shora nadepsanému soudu povinnost
mj. posoudit miru spoledenské nebezpetnosti jednani obzalované. Ta se odviji nejen od
(trestnim zakonem) vyznamu chranéného z4jmu, ale téZ od okolnosti, za nichZ byl trestny ¢in
spachan , zpisobu provedeni &inu, mirou zavinéni pachatele a jeho pohnutkou. ObzZalovana se
(ve zkratce fedeno) héji tim, Ze nepéstovala ani nckonzumovala zpracované konopi za icelem
jeho toxikomanického zneuZiti, ale jako 1é¢ebnou latku (1€k). V pfipadg, feSeném NejvysSim
soudem CR pod sp. zn. 3 Tdo 52/2008, bylo judikovano, Ze nemusi byt trestné z divodu
absence materidlni stranky trestného &inu jednani osoby, ktera nepéstuje konopi pro
néslednou vyrobu marihuany nebo extrahovani latky THC pro jeji daldi vyuziti jako drogy,
ale uvedené rostliny uziva sama (v daném ptipadé ve formé& masti a odvaril) ve snaze si ulevit
od onemocnéni (v daném pipadé koZni choroby a Zaludecnich viedi).

Predmétem dokazovéani vramci tohoto trestniho Fizeni nmeni vyroba a aplikace
konopnych masti — jak bylo fe¢eno, tento zplsob pouZiti konopi neni dle aktudlni judikatury
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sam o sob& trestny a masti (resp. jejich létebné wginky) stoji stranou zdjmu soudu. Soud
potfebuje v nyni fedené véci objektivng zodpovédét otazku lééebnych uginkd konzumace
zpracovaného konopi formou a) inhalace a b) koufeni ve formé tzv. jointfl, resp. z dymky
(tzv. Slukovky). Jak vyplyva z dosud provedenych diikazi, obZalovana v rozhodném obdobi
konzumovala zpracované konopi pfevazné formou inhalace ve vodni dymce a dale,
prilezitostng, ve formg tzv. jointd, resp. z klasické dymky (v tomto soud odkazuje na vypovéd
obZalavané na ¢.1. 151 -152 spisu). Oba zplisoby podani zpracovaného konopi nicméng
oznacila za formu samolééby. Soud proto povazuje za vhodné otazku Iéebnych ginkt obou
forem konzumace zpracovaného konopi zodpovédét samostatné.

Spoletné s timto opatienim je zasilano znalei €% poudeni o jejich préavech a povinnostech
v souvislosti s poddnim znaleckého posudku. Toto necht’ potvrdi svym podpisem a otiskem
ufedniho razitka a pfilozi k pisemnému vyhotoveni posudku. Za podani znaleckého posudku
naleZi znalci odména podle platnych predpisi. Vyu&tovani znaleéného necht’ znalec predlozi
pfi ukonéeni své znalecké ¢innosti v této trestni véci.

Pouceni: proti tomuto opatfeni meni Zidny opravny prostiedek ptipustny. Proti osobs

znalce lze vznést ndmitky z diivod, které stanovi zvladtni zakon (z.&. 36/67
Sb.). Vedle toho lze vznést ndmitky proti odbornému zaméfeni znalce nebo
proti formulaci otazek poloZenych znalci.

V T4bote dne 3.7.2009

Mgr. Martin Prokop, v.r.
predseda senatu

Za spravnpst
Stanislavg Bdsi




