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Protokol o hlavnim lieni

Okresni soud v Taboie dne 9.7.2008 v 12.45 hod.

Trestni vec proi:obZ. (A AN

pro § 187 odst. 1 tr. zak.

Pritomni:

Samosoudce: Mgr. Martin PROKOP

Soudei: ---

Statni zastupce: Mgr. Pavlina LOUDINOVA, pfitomna, dor. vyk. dne 5.6.2008

Protokolujici uFednice: Hana GRULOVA

Obialw, piitomna, dor. vyk. dne 9.6.2008, totoZnost ov&fena dle
OP¢.: -

Obhijkyné: JUDr. Klara VESELA SAMKOVA, AK Praha, pritomna, dor. vyk. dne 9.6.2008

Jiné osoby: --- -

Samosoudce zjistil totoznost osob, které se dostavily. Dotazem u obvinéného zjistil, ze
pétidenni Ihiita k ptipravé od dorugeni piedvolani

byla zachovana.
Samosoudce zjistil dotazem u statniho zastupce, e pétidenni lhiita k ptipravé od
vyrozumeni

byla zachovana.

Statni zastupkyné piednesla obZalobu jako na &.1. 53-56 spisu.
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V 12.52 hod. pfistoupeno k vyslechu obzalované:

__— - - gen. jako na ¢l. 31 spisu.

Totoznost ovéfena dle OP ¢.: G NENN. po pouceni dle ustanoveni § 33/1, § 93/1 a § 9572
tr.fadu uvadi : pouceni jsem porozuméla, vypovidatnebudu.

K osobé uvadi:

V soucasné dobé nejsem nikde trestné stihdna. Jsem prekladatelka, mj Cisty mésiéni prijem je
kolem 10.000,- K¢&. Jako ptekladatelka pracuji asi 12-13 let. Vdana nejsem, mam jedno dité,
tomuto je jiz 30 let. Psychiatricky jsem se nikdy nelécila. V soudasné dobé psychologa
nenavstévuji. Konzumuji konopi jako 1ék.

Obhaijkyné uvadi:
Toto nejsou véci, které se tykaji osobniho stavu. Timto zplsobem si nepfeji, aby m4 klientka

vypovidala. Toto neni vyslech o osobnim stavu, toto je vyslech ve vé&ci. Moje klientka na toto
nebude vypovidat.

K dotaziim samosoudce dale obZalovans uvadi:
V soucasné dobé se nelééim ze zavislosti na omamnych a psychotropnich latek. Nelégila jsem

se ani v minulosti.

Podle § 207 odst. 2 tr. . se &te vypoveéd obzalované z piipravného fizeni na ¢&l. 31 spisu ze
dne 20.2.2008.

ObZalovana bez vyjadieni.
Vyslech ukonéen v 13.05 hod.

Podle § 213 odst. 1 tr.¥. se &tou nésleduifci listinné dikazy:

- €L. § spisu — protokol o vydani véci ze dne 23.8.2007 - bez pfipominek
- €l. 6-8 spisu - fotodokumentace
Obzalovand zada o to, aby mohla nahlédnout do fotodokumentace. Nato se této vyhovuje.

- €1. 19 spisu — protokol o vydani véci — bez pfipominek

- €1. 20 spisu — protokol o0 domovni prohlidce - bez pfipominek

- €L 21-23 spisu — fotodokumentace - bez pfipominek

- &L 10 spisu — protokol o provedeni domovni prohlidky - bez p¥ipominek
- ¢l. 13-15 spisu - fotodokumentace - bez pfipominek

- ¢1. 24 spisu — protokol o vydani véci - bez pfipominek
- &l. 25 spisu — odborna vyjadieni
Obhdjkyné zada o kratkou poradu s klientkou. Nato se této vyhovuje.

Obzalovana nato uvadi:
Chtéla jsem se ohradit vii€i takové véci, ktera zaznéla v tom Jjazyku uzivaném policii. Ide o to,
Ze to konopi, tam se pie, Ze bylo uZivano k toxikomanickym uéeldm. J& bych byla rada,
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kdyby ta formulace byla, Ze je to vyuZitelné k toxikomanskym G&eliim. To pfece neni nijak
doloZeno.

- €. 27-28 spisu — odborné vyjadieni - bez pfipominek

- ¢L. 29-30 spisu — odborné vyjadieni

ObZzalovana uvadi: chtéla bych uvést k té masti, Ze vzhledem k tomu, z jakého materilu je
vyrobena, Ze je to vazelina, coZ je mastné médium, které je velice obtizné pro analyzu, tak
analyza v podstaté je v tom smyslu kvantitativni a kdy se uruje obsah v procentech uginné
latky, to je v podstaté podobna zaleZitost, jakoby se nékdo pokousel tu moji mast zneuzit a
extrahovat z nf to THC. To je v podstaté stejny proces, musi se izolovat THC a pak zméfit. Ja
mam tieba vyjadieni od profesora Hanuse, ktery je jeden z nejlep$ich svétovych analytickych
chemiki, odbornik pies kanabinoidy, ohledn& zneuzitelnosti mé masti. On sam mi napsal, Ze
ani on, ktery je ¢lovek, ktery je 1éta soudnim znalcem, je mu 72 let a je to vyznamny chemik,
Ze ani on by se tim nezabyval, protoZe by to bylo tak obtiZné, Ze by to za to opravdu nestdlo.
Z tohoto diivodu v té policejni laboratofi v Bud&jovicich nebyli schopni to udélat, protoze to
osvédcCeni, které mam z té Svycarské laboratote, to jsem si nechala ud&lat a bylo hrozné drahé.
ProtoZe ta kvantitativni analyza je nesmirné obtiZnd a malokteré pracovisté ji umi, proto ji
budgjovickd laboratof nebyla schopna udélat. Je to také dikazem o tom, Ze to THC je vlastné
tak stradné t€Zko extrahovatelné, Ze ani policajti se tim nezabyvaji. Oni by to uméli, kdyby se
o to pokusili, ale nestoji to prosté za to.

K dotazu samosoudce uvadi:
KdyZ aplikujete mast, tak nema zadné omamné ¢inky. To je vyloudené, nelze to. J4 péstuji
bylinky, normalné si je usu$im jako se susi vétsina bylinek a pak je zpracuiji tieba do té masti,
nebo konopného masla, nebo konopné tinktury a malou &ast si necham, ty vrcholiky, které pak
inhaluji, kdyZ mam potize, kdyz je tieba inverze a mam problémy s dychanim, protoZe konopi
mé prokdzany bronchodilataéni efekt. Musite v&dét, Ze z konopi se pouZivaji rizné &asti a
razné &asti jsou rizné pouzitelné. V podstaté kdyZ se podivate do konvence o omamnych
latkach a jedech, ktera urCuje zakaz konopi, tak jsou zminény jenom ty vrcholy, tam se tieba
ani o listech nemluvi. U nés se ale povazuje za zakazanou cela rostlina. Tieba ty listy, ty jsou
prakticky toxikomansky nezneuzitelné, protoZe ztéch si miizete leda udélat koupel nebo
nalev, ale ve vodé se kanabinoidy nerozpousti, takZze tam nebudete mit zadné mnoZstvi,
kterym byste se omamil, anebo jé je pouzivam jako zdklad do masti. NemtiZete je koufit, to se
zeptejte kohokoliv, kdo kdy zkusil koufit marihuanu, a kazdy vam fekne, Ze listy se prosté
nekoufi, protoZe to nejde, protoZe byste se tim zadusil a udélalo by se vam $patné.

- €l. 44-45 spisu — recepty - bez pfipominek
- ¢l. 46-48 spisu — osobni charakteristiky obZalované - bez ptipominek
V 13.42 hod. pristoupeno k vyslechu svédka:

“ . - gen. jako na ¢l. 37 spisu.

Totoznost zjisténa dle OP ¢.: (. Po pouceni dle ustanoveni § 97, 100, 101/1 tr. fadu
uvadi: pouceni jsem porozumél, nic mi nebrani v podani svédecké vypovédi, vypovidat
budu.
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K dotaziim samosoudce uvadi:

S obzalovanou se znam, od té doby, co se pfistéhovala do Zlukova. MtiZe to byt tak dva roky.
-Ja jsem za ni obCas zaSel. Ona délala ty mastitky, ja jsem pro né chodil, protoZe babicce to
pomahalo na nohu. Vim o tom, Ze obZalovana péstovala konopi. Nevim ale, jak dlouho ho
péstuje. Kdyz z toho déla masticky, tak to odnékud brat musi. Davala mi jen masticky, nic
jiného. Vim o tom, Ze to dévala i jinym lidem. Dévala jen tu masti¢ku, celd vesnice si pro tu
masticku chodi, protoZe to pomaha Ja jsem zkousSel koufit marihuanu, ale nijak jsem tomu
nepodlehl. Shanél jsem si to v C. Budgjovicich. Nezajimam se o to, jestli obzalovana koufi
marihuanu.

Statni zastupkyné bez dotazi.

K dotaziim obhajkyné dodava:

Nevim, jakou nemoc méla babicka, odumirala ji noha. Zacalo ji to uéinkovat tak po tydnu.
Diiv to Ié¢ila tak pét let a potom dostala tu masticku a hned se ji to zlepsilo. Pani Bryndova si
za to nevzala Zadné penize, davala to v§em zadarmo.

Obzalovana:
Nebyla ta nemoc, kterou méla babi¢ka, nejmenuje se nahodou bércovy vied?

Svédek uvadi:
Jo, néco takovyho babicka fikala, bércovy néco.

Obzalovana:
Od té doby, co si to tvoje babi¢ka mazala, vratilo se ji to?

Svédek uvadi:
Ne, pravé ze se ji to zlepsilo.

24
Svédek poucen o svédeéném, toto neudtuje.
Vyslech skonéen v 13.49 hod.

V 13.50 hod. ptistoupeno k vyslechu svédka:

- — - gen. jako na ¢l. 39 spisu.

TotoZnost zjisténa dle OP ¢.: 104 435 152. Po pouceni dle ustanoveni § 97, 100, 101/1 tr. ¥adu
uvadi: pouceni jsem porozumél, nic mi nebrani v podani svédecké vypovédi, vypovidat
budu.

K dotazim samosoudce uvadi: ' E R
Jsme s obzalovanou sousedé, zname se asi dva roky, od té doby, co se pustehovala Dali jsme
se do feCi a tak jsme se seznamili. Viddme se ob¢as, ja tam nejsem pofad. Vim o tom, Ze pani
obZalovana péstuje konopi, md rizné zdravotni potiZe, déla z toho masti a ¢aje. Nevim, jestli
ho uziva k jinym u¢elim. Dostal jsem od ni masticku na spéleniny od slunce, nic jiného nez
masticku jsem od ni nedostal. Mam i jiné zdravotni problémy, ale s masti¢kami to nema nic
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spole¢ného. Mam invalidni dichod. Nikoho jiného jsem u ni nevidél, ale s obzalovanou jsme
hovofili o tom, Ze babicky si k ni chodi*pro mast na kolena. J& mam zku$enost s p&stovanim
konopi, za mlada jsem to zkousel, koufil jsem to. Ted’ nekoufim, se v&im jsem uz ddvno
skon¢il. Tu mast mi pani obZalovana darovala, nevim o tom, Ze by proddvala vyrobky
z konopi. Na té vsi se to déla tak, Ze se to vyménuje za vaji¢ka a takové véci. Nevim o zadné
suSené drti z konopi.

Statni zastupkyné bez dotazd.

K dotaziim obhajkyné dodavi:

Kdyz se tocil ten dokument, tak se tam poZzival alkohol. Byla to hrugkovice. Pili jsme celé
odpoledne. Bylo tam tak pét lidi, nevim kolik tam bylo lahvi alkoholu. Lidé z televize, ti také
pili, bylo to takové posezeni, sedélo se, povidalo se. Nikdy jsem nevidél obZalovanou
v omameném stavu, jako po drogach. Vidél jsem ji koufit, koutila cigarety. Byly to kupované
cigarety, byly to Davidoft.

Obzalovana :
Chtéla bych se zeptat, ta masti¢ka, zabrala?

Svédek uvadi:
Ano, pomohla.

Obzalovana:
Citil ses po té masti néjaké omameni?

Svédek uvadi:
Ne.

K dotazu samosoudce svédek uvadi:

Pfed hlavnim li¢enim mé& obZalovana, gni jeji obhajkyné nekontaktovala, nijak jsme se
nebavili o tom, jak mam vypovidat. Ja ted’ ani nejsem ve -, ted’ jsem na léto jinde. My
jsme se naposled vidéli tak pfed mésicem.

Svédek poucen o svédeéném, toto neudtuje.
Vyslech skonéen v 14.02 hod. g s

Obhajkyné Zad4 o preruseni hlavniho li¢eni za ucelem piestavky.

V 14.02 hod. HL pferuseno za GCelem piestavky.
V 14.19 hod. v HL pokra¢ovano.

Podle § 213 odst..2 tr.f. bude provgden dikaz filmem —

ObZzalovana uvadi:

Chtéla bych upozornit na to, Ze tam byla hodné& ovinéna atmosféra, urgité pasaze je tam tieba
brat s rezervou, protoZe to bylo natoeno, kdyZ uz byli vSichni zna¢né pod vlivem legalni
navykové latky. Dalsi véc je, Ze jak vyplyva z vyslechu, jak tam fikal N ERNEEEND. c sc
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tam hodné huli, nebo QUENNMEY. potom kdy? tam Fika, Ze v tom jede pilka vesnice, tak

W paok sim ekl pii vyslechu, Ze byl opily a SR o tom také mluvil a tyké se to
- pravé této pasaze.

K dotazu samosoudce, zda maji strany néjakych dalsich dtkaznich navrhl, uvadi statni
zastupkyné, Ze Zadnych nema.

Obhajkyné uvadi:

Ja bych si dovolila dva doklady pfedloZit zdejsimu soudu a dalsi diikazy navrhnu, ale
ponecham na zvéZeni soudu, jestli je bude provadét nebo ne. Vyplyva to z toho, e nevim, zda
soud bude mit za prokazané, Ze konopi seté jako latka ma 1é¢ivé GCinky. Znaéna ¢ast obhajoby
moji klientky stoji na tom, Ze moje klientka si nepéstuje latku, kterd je na seznamu
psychotropnich latek za ucelem jejiho toxikomanského vyuziti, ale za uéelem lé¢ebnym. Je
tam bohuzel koincidence, Ze je to zaroven zneuZitelné toxikomansky a zaroven to ma 1é¢ebné
u¢inky, s tim asi nemiizeme nic délat. Nicméng, paklize by bylo zpochybiiovano, e ma seté
konopi létebné ucinky, tak si dovolim zde predlozit dopis pana Doc. PhDr. Michala
Miovského, vedouciho centra adiktologie, PK 1. LF Univerzity Karlovy. Adiktologie je véda
o ndvykovych latkach. Tento se velmi podrobné vyjadiuje k jednotlivym zaleZitostem, poslal
nam to v internetové podobg. Paklize byste dospél k zavéru, Ze je nutno zkoumat, e konopi
set¢ ma lécebné GCinky, nebo Ze je zpiisobilé mit lé¢ebné uginky, tak bych si potom dovolila
navrhnout vyslech svédka, pravé pana doktora Miovského. Padlo zde také ze strany mé
klientky jméno doktora HanuSe, coz jeby byvaly soudni znalec, byvaly proto, Ze emigroval
z Ceské republiky, je to Clovek, ktery se v 60. letech zejména zabyval vyzkumem pravé téch
kanabinoidd, které jsou obsaZeny v konopi. Dluzno fici, Ze to inkrimované THC totiZ neni
jedina latka, kterd se vkonopi nachdzi, téch kanabinoidd je tam asi sedmdesat, maji
nejrizn€jsi ucinky a pravé ta jejich smés-zplsobuje ty hojivé uginky. Pan profesor Hanug
momentalné plisobi na univerzité v Jeruzalémé, nicméné je ochoten vzhledem k situaci, ktera
zde nastala, pfijet a podat své svédectvi. Myslim si, e pokud by soud skuteéné cht&l ziskat
fundovany nahled na svétové 3$pickové urovni, tak by nic nebranilo k tomu, tohoto
vyznamného muze jmenovat i soudnim, znalcem ad hoc pro dany piipad. Jsme schopni
poskytnout veskeré kontaktni adresy a dat soudu k dispozici tak, aby mohl sém bud’ ustanovit
jej coby soudniho znalce pravé v otdzce zdravotniho vyuziti a k otdzce vyuZiti téch rostlin,
které pé&stuje pani — pro toxikomanské ucely, anebo jsme ho ochotni navrhnout jako
svédka. Potom zde méam jesté listinny dikaz. Chtéla bych fict, Ze je to vyjadieni pana D
@R Kicry spolupracoval s pani QNN pravé v Bruselu na Evropské komisi a ktery
v podstaté je ochoten pfijit svédeit o tom, Ze pani S ncni a nebyla nikdy osoba, za
kterou by bylo mozno ji na zaklad¢ tohoto obvinéni jaksi socialné patologicky zatadit. Pravy
opak je pravdou.

Obhdjkyné obzalované predklada k diikazu odborné vyjadieni ve véci tr. stihani obz. iR
@ podepsané Doc. PhDr. Michalem Miovskym, PhD., a déle osvédgeni o préci
WD DR 1o Evropské komiisi podepsané panem _ odbornikem na
mezinarodni vztahy.



Podle § 213 odst. 1 tr. 1. se {te:

- odborné vyjadieni ze dne 3.7.2008 - bez pfipominek
- osvédceni o praci - bez pfipominek

VyhldSeno usneseni:

Podle § 216 odst. 1 tr.F. dikaz vyslechem svédkt ) » WA provadén nebude.

Usneseni vyhlaSeno, struéné odiivodnéno.

Obhajkyné uvadi:

Predpokladam, Ze jste obeznamen s judikaturou souvisejici, mozna Ze pfipojeni spisu piivodné
Krajského soudu v Praze sp. zn. 9To 334/2007 z 15.8.2007, ktery se tyka naprosto shodného
piipadu, kdy osoba ve velmi obdobném postaveni, obZalovand, posléze odsouzena za stejny
trestny ¢in, stthani bylo posléze zastaveno, byla osvobozena na zakladé rozhodnuti usnesenim
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3Tdo 52/2008. To nechavdm na uvaZeni soudu, zda by
povaZzoval za vhodné tento spis eventuelné pfipojit.

Samosoudcem sdéleno, Ze tento spis se netyka této trestni véci, proto ho neni mozno ptipojit.

Samosoudce prohlasil dokazovaniza skonéené a udélil slovo k zavéreénym fecem :

Statni zastupce navrhl :

Provedenymi diikazy bylo prokdzano, Ze pani obzalovand ve dvou €asovych obdobich, ktera
jsou specifikovana ve vyrokové &asti obZaloby, vypéstovala v bodé 1) nejméné tfi rostliny
konopi a v bodé 2) obzaloby nejméné 26 rostlin konopi, které z&asti vyuzila k tomu, Ze je
pouzZila ke koufeni. Pani obZalovana se ktomuto doznala, uvedla také to, Ze &ast
vypéstovanych a usuSenych rostlin pouzila k vyrob€ masti, kterou pak rozdavala dal$im
obyvatelim obce (. V podstaté ta vyroba masti neni ptedmétem obZaloby, obzaloba
v tom nespatiuje spachani trestného €inu, ov§em jedna se o to, Ze obzalovana se tedy doznala
k tomu, Ze drogu uzila vlastné toxikomanicky, a proto je jeji jednani kvalifikovano jako dva
trestné Ciny nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187
odst. 1 tr. zak. Jak vyplyva i z obzaloby, tak v prvnim pfipadé z roku 2006 nebylo presné
zjisténo, jaké mnozZstvi rostlinné drti uZila k toxikomanickym G&eldm a domnivam se, Ze ani
v bodu 2) obzaloby toto zjisténo nebylo, protoZe u obZalované bylo zajisténo velké mnozstvi
suSené drti a je nutno vzit v Gvahu i to, Ze ¢ast praveé této drti pravdépodobné se chystala uzit
k vyrobé masti. Pokud se tykd vyroby masti, tak je zde usneseni Nejvysstho soudu CR,
myslim z 30.1.2008, ktery fesil da se Fici podobny ptipad, kdy soud tam vyslovil nazor, Ze
pouZiti~konopi k lé¢ebnym celim nezaklada znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, resp.
tam se feSila také otazka uzité pravni kvalifikace, kromé jiného. Ale tento nazor, ten tam byl
vysloven a myslim si, Ze astedn& se vlastné tyka i této*véci. Oviem predmétem obzaloby je
toxikomanické uZiti konopi, jeho zpracovani a dalsi uZiti. TakZe mam tedy zato, Ze bylo
prokdzidno, Ze obzalovanid se dopustila pfedmétného ¢inu stim rozdilem, Ze v bodu 2)
obZaloby nebylo pfesné zjisténo, jaké mmozstvi pravé té rostlinné drti ona mohla uzit
k toxikomanickym ucelim. Mam zato, ze jednak z vypovédi obzalované a jednak z dalsich
dikazi, které byly soudem provedeny, tyto skute¢nosti byly prokazany, a proto navrhuji, aby
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soud obzalovanou uznal vinnou v plném rozsahu podané obzaloby véetné pouzité pravni
kvalifikace s tim, Ze u bodu 2) obzaloby navrhuji, aby soud stanovil, Ze nebylo zjisténo, jaké
mnoZstvi rostlinné drti konopi bylo obzalovanou uito k toxikomanickym u&eltim. Pokud se
tyka uklddani trestu, je nutno p¥ihlédnout k tomu, Ze pani obZalovan je osobou beztihonnou,
domnivam se, Ze trestni sazba, ktera ji hrozi, tzn. od jednoho do péti let je trestni sazba velmi
piisna, Ze je nutno také rozliSovat pfipady, kdy soud rozhoduje o tom, kdy nékdo ve velkém
péstuje, kdyZ jsou objeveny riizné velkopéstirny konopi a pravni kvalifikace je pomérng
stejnd, takZe si myslim, Ze by soud mohl ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zdk. ukladat trest pod
spodni hranici zékonné sazby. Navrhuji, aby tedy takto u¢inil a ukladal tedy podminény trest
niz8i nez jeden rok a stanovil zkugebni dobu, ktera bude vyméfend na samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Dale navrhuji, aby obZalované byl ukladén také trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak., a to rostlinného materialu,
ktery je specifikovan v obzalobg a ktery byl zajistén policii a nachazi se préavé ve skladu
Okresniho feditelstvi Policie Tabor.

Obhajkyné na zavér:

Ja musim na posledni chvili zménit svlij umysl, kdy jsem méla v umyslu podékovat obzalobé
za navrhnuti trestu propadnuti véci, tak Jak jsme ho obdrZeli v obZalobg, protoZe zde, pokud je
mi zndmo, jsem né&jak nepostiehla, e by zde byl navrhovan trest. Domnivala jsem se, Ze
Jestlize ma byt ze zékona uloZen trest propadnuti véci, takze to je tak jako maximum, co
bychom byly ochotné eventuelné piijmout i s ohledem na to, e vie, co tady bylo uz moji
klientce sebrano, tak uz je naprosto nepouzitelné, zni¢ené, zlikvidované a my osobné si
myslime, Ze i vypotfebované. Véc druha Je takova, Ze paklize vezmu pani Zalobkyni za slovo
s tim, Ze tady uvedla, Ze nebylo prokézéano, Jjaké mnozZstvi, ¢i tedy ta vyroba té masti nesplriuje
znaky trestného ¢inu, tak potom skutedng nevim, pro¢ policie zabavovala tuto mast. Bylo toho
pomérné hodné, 126 g nehomogenizovaného materidlu, 2 kusy plastovych krabiéek s masti
atd., v podstaté polovina z téch zabavenych véci jsou masti. Jestlize jeji vyroba neni trestnym
¢inem, tak potom bychom tedy s dovolenim v kazdém pfipad¢ zadaly ty masticky vratit. My si
je vyhodime samy. K vibec té samotné obzalobé si myslim, Ze je potfeba pfistupovat
z nasledujictho hlediska. Je samoziejmé pravda, Ze je zakladni ulohou statu trestat trestné ¢iny
a skutky, které legislativnim procesem byly ustanoveny, Ze jsou trestnymi ¢iny. Avsak toto
pravo statu se dostava zde do kolize s ustanovenim ¢lanku 8 Umluvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodéch, které kazdému dava pravo na soukromy rodinny Zivot. V rémci tohoto
soukromé¢ho Zivota méd bezpochyby a dle standardni judikatury Evropského soudu pravo
rozhodovat o tom, jakym zptisobem se bude 1é&it. Prava pacientll jsou v tomto sméru velmi
podrobné upravena, ponékud slabsi judikatura je pravé vtom lédeni, dejme tomu,
svépomocnymi prostiedky. Nicméné pravé v tuto chvili je nutno se podivat na dalsi zakladni
lidsko pravni princip, ktery na jedné strané zvaZuje rovnovdhu omezeni, které je kazdému
obanovi déno a miru t&ch benefitd, které ten ob&an m4. Podle mého nazoru, my se tady
dostavdme do situace, kdy mira toho ohroZeni spoleCnosti jedndnim pani — je
naprosto minimalni, paklize vibec existuje. Ja se domnivam, Ze o subjektivni strance
trestného ¢inu tady viibec nema smysl hovofit, protoze ta zcela zdsadnim zplsobem schézi.
Pani (R nikdy nepéstovala konopi za Gielem toxikomanského vyuZitf a k tomu se jesté
vratim, k tomu komentafi u bodu 1) obzaloby, kde se hovoii o formé kouteni. O materialni
strance trestného ¢inu se velmi rozepsal prave Nejvyssi soud jiz v tom citovaném usneseni sp.
zn. 3Tdo 52/2008, jakoZ i stejné o objektivni strance. TakZe na jedné strané tady je narok statu
na represi vi¢i ob¢anovi pro jedndni, které prosté my odmitame akceptovat, Ze je trestnym
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¢inem a na druhé strané je tady zcela nepochybng profit. Osobni profit pani S, ktcry
spo¢iva v udrzovani jejiho zdravotniho stavu svépomoci a pomoci i dal$im osobam, které se
na ni v této véci obratily. J4 myslim, Ze ta rozvaha o lé¢ebnych ugincich konopi tady byla
velmi kvalifikované panem docentermn 4l zprostiedkovéna, ale chtéla bych fict jesté
Jednu véc. Dnes v ¢eském zdravotnictvi je situace takova, Ze atkoliv mame v tistavé napsano,
Ze je zdravotnictvi bezplatné, tak u Iékate platime. Léky, které mohou nahradit 1é¢bu konopim
setym, v nékterych piipadech, jsou o dva az t¥i fady vy$si cenové, nez je svépomocna lééba
konopim. Jsou také ptipady, kdy tuto lé€bu nemiZou nahradit Zadné farmakologické
prostfedky. Dostdvdame se tedy do situace, kdy pacienti jsou v podstaté trestné pravnim
pfinosem, a to pod hrozbou trestniho postihu, nuceni uZivat léky vyrobené farmaceutickymi
firmami, které z toho samoziejmé maji profit a obt&Zovat lékate Seského zdravotniho systému,
coZ uz bylo mnohokréte kritizovano. Tzn. dostdvame se tady jesté navic k otazce diskriminace
urcité skupiny obyvatelstva, a to té skupiny nejslabsi, socialni nejslabsi. Prosté pro diichodce
na vesnici je 30,- K& hodné penéz. Jestlize si mohou vypéstovat kytku konopi, kterd je
v podstaté zadarmo a s naklady naprosto minimalnimi ulevit si od své bolesti, protoZe jestlize
tak neucini, budou trestné stihani, tak se skute¢né dostavame do pozice, kdy stat statnim
prinosem a pod pohrtizkou trestniho stihani zabezpeCuje zisk farmaceutickym firmam. To si
myslim, Ze nemiZe obstat. Chtéla bych se vratit jesté k tomu bodu 1) obZaloby, ktera fik4, Ze,
a pani statni zastupkyné to zde jaksi jesté vice precizovala, Ze trestnym &inem mé klientky
bylo to, Ze ziskané suSené rostlinné drti pouzila pro svoji potfebu ve formé& koufeni, tedy
toxikomansky zneuZila. To jsou dvé véci, které spolu naprosto nemusi souviset. J4 chapu, Ze u
lidi, kteff pouzivaji marihuanu k toxikomanskym tgelim, takZe samoziejmé si to vyslukuji,
vykoufi, to koufeni samoziejme vede k toxikomanskému zneuziti. Ale kouteni maZe také vést
k jinému pouziti. A to je to, jakym zplsobem ho pouzivala pani WS- Ono sc fekne
koufit, ale taky vSichni inhalujeme kdyZ mame rymu. KdyZ si vzpomenete na ten film, tak
zjistite, Ze pani— si tam neubalila cigaro a nevykoufila ho, ona ho skutené inhalovala
pomoci inhalatoru, to je takovy ten pfistroj, pomoci kterého se skutednd inhaluje. J4 si
myslim, Ze pojem koufeni je néco zcela a Gplné jiného a ja prosté protestuji proti této forms
obzaloby, tvrdim, Ze je nepravdiva. Jestlize koufila, tak to neznamena, Ze toxikomansky
zneuZila. Pro toto svoje tvrzeni a pro tuto svoji interpretaci mam jesté nékolik podkladt a
nékolik dlikazii. Tim prvnim jsou rozbory t&ch rostlin, ve kterych je uréena a vyextrahovéna ta
latka delta-9-THC. Ty limity jsou potom déle specifikovany a ty limity jsou takové, Ze
v podstaté kdyby se pokousel matetidl ‘s t€mito limity n&jaky narkoman koufit, tak se mu
z toho maximalné miize udélat $patné, ale nemize si tim piivodit ty nasledky, kvili kterym je
marihuana zejména mezi nejmladsi generaci preferovana. J4 to feknu jé§té néjak'jinak, kdyby
se tieba pani SN pokusila takového svoje rostliny prodat za uelem tokikomanského
vyuZziti nékomu a ten doty¢ny by zjistil ty skute¢né uginky, tak se pani W vystavuje
nebezpe¢i utoku ze strany neukojeného toxikomana, protoZe Zadané uginky se nedostavily.
Timto se snazim predestiit vam myslenku, Ze to byl jaksi trestny ¢in spachany nezptsobilym
predmétem. Prosté toxikomanské vyuzZiti touto rostlinou a t€mito rostlinami, které se u pani
Bryndové nasly a které ona péstovala, prost& neni technicky mozny. Za tohoto stavu véci je
Uplné jedno, i kdyby si je nacpala do usi, potirala s nimi naprosto cokoli, tak ten u¢inek, kvali
kterému je v podstaté stihana a co je oznaCovéano jako trestny &n prosté nemiiZe nastat.
Samoziejmé Ze to jsou véci, které se velice obtiZn& rozliduji a ja chapu, Ze policie, ktera je
jesté navic pod tlakem médif, Ze nedostatené stiha velkopéstirny konopi, které se tady
rozmohly jako houby po desti a skute¢né zfejmé tvoii naprosto zasadni problém a iplné novy
fenomén dnesni doby, tak Ze se snazi jaksi vymitit kazdé podezieni jednak své ne&innosti a
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jednak eventudlni krimindlni ¢innosti jako takové. Domnivam se, Ze timto zptisobem nelze
dospét k zddnému vysledku, protoZe timto zplsobem lze dospét jen k tomu, Ze nejstardi a
- nejpotiebnéjsi Cast nadeho obyvatelstva, nemocni diichodci, budou uZ definitivné zbaveni
mozZnosti se 1€Cit a jaksi vietnamské gangy to nezastavi. Ty zastavi néco jiného, jako treba i
prohlaSeni piedstavitelli vietnamské komunity s vietnamskym velvyslanectvim a spole¢né
prohlaseni i s policii, Ze skute¢né pfijimaji zasadni opateni a sami budou usilovat o vymiceni
této nelegalni Cinnosti. J4, jak jste zajisté poznal, nejsem trestni pravnik, ja v tom vidim ty
lidsko pravni aspekty a ten pravni nadhled z téch obecnich pravnich principt. Z hlediska
pravé téchto obecnych pravnich principt, kdy se dostdva do kolize represe provozovana
statem na strané jedné a na druhé strané elementdrni pravo jedince na to rozhodovat o svém
vlastnim Zivot€, musim konstatovat, e my se nespokojime s ni&im jinym, nez s plnym
osvobozenim.

Obzalovana:

Chtela bych fict, Ze se citim naprosto nevinnd. To co se mi piedkladd, Ze jsem spachala, tak se
k tomu nehlasim. Byla bych moc rada, kdyby zvitézil zdravy rozum.

Prava posledniho slova nevyuZivam.

V 15.15 hod. HL pferuseno do 15.35 hod. za Gi¢elem piipravy rozhodnuti.

V 15.40 hod. v HL pokragovano.

VyhlaSen

rozsudek

obZalovana

SR SN

nar. (R v W, osoba samostatné vydéledné &inna — prekladatelka trvale bytem

_ -—-—, okres WENR

uznava se vinnou, Ze

1. vobdobi od dubna 2006 do fijna 2006 vobci (N okres WM na pozemku
priléhajicim k domu (gl vysela semena a vypéstovala nejméné tii rostliny konopi, které po
sklizni usuSila a ziskala dosud presné nezjisténé mnoZstvi vyuZitelné suché drti s pfesnd
nezjisténym obsahem ucinnych latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, a &ast takto ziskané
suSené rostlinné drti pouzila pro svoji potiebu ve formé koufeni, tedy toxikomanicky zneuzila,
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2. v obdobi nejméné od dubna 2007 do 23.8.2007 v obci N, okres G, na pozemku
ptinalezejicim k domu -vysela pfesné nezjisténé mnozstvi semen a vypéstovala nejméné
26 rostlin konopi, ze kterych po pribézném sklizeni a usuSeni ziskala nejméné 565 g suSené
rostlinné drti s koncentraci U€inné latky delta-9-THC ve vy$i 0,9%, coZ piedstavuje Sg
uvedené u¢inné latky, 65 g susené rostlinné drti konopi obsahujici 0,7% delta-9-THC, coZ ¢ini
0,45 g uvedené ucinné latky, 325 g suSené rostlinné drti konopi obsahujici 1,8% delta-9-THC,
coZ pfedstavuje 5,8 g uvedené ucinné latky, 554 suSené rostlinné drti z deseti kusti rostlin
konopi o vySce 10-220 cm s koncentraci delta-9-THC 1,5%, coZ piedstavuje 8,3 g uvedené
ucinné latky, 329 g suSené rostlinné drti ze sedmi kust rostlin konopi o vy$ce 120-160 cm
s obsahem delta-9-THC 1,7%, coz pfedstavuje 5,5 g uvedené u¢inné latky, a 113 g suSené
rostlinné drti z deviti vzrostlych kust rostlin o vy$ce 20-120 cm obsahujici 1,4% delta-9-THC,
coZ predstavuje 1,5 g uvedené ucinné latky,

a vypéstovala tak rostliny obsahujici ve svém souhrnu celkem 26,55 g a¢inné psychotropni
latky delta-9-THC,

pficemz delta-9-THC (tetrahydrokanabinol) je v systematice zdkona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach zafazen mezi psychotropni latky v pffloze 4 seznamu I psychotropnich
latek a konopi (rod Canabis) zatazeno v piiloze 3 s odkazem na seznam IV jednotné umluvy o
omamnych latkach, kdyZz péstovani konopi obsahujici vice nez 0,3% latek ze skupiny
tetrahydrokanabinoltl je v § 24 pism. a) citovaného zékona zakéazano,

tedy

ad 1) — neopravnéné vyrobila omamnou latku,
ad 2) — neopravnéné vyrobila omamnou latku,

v 7 W ooar

cimz'spachala

ad 1) — trestny Cin nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich litek a jedii
podle § 187 odst. 1 tr. zdk.,

ad 2) - trestny Cin nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich lditek a jedii
podle § 187 odst. 1 tr. zdk.,

a za to se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 tr. zak. za uziti § 35 odst. 1 tr. zak. a § 40 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému
trestu odnéti svobody na 2 (dva) mésice.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak. se vykon uloZeného trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 12 (dvanact) mésica.
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Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. se obzalované uklada trest propadnuti véci, a to:

- 126 g nezhomogenizovaného materialu a 18 g zhomogenizovaného materialu — smésného
vzorku su$ené rostlinné drti konopi vydaného obZalovanou dne 23.8.2007,
- 71 g zhomogenizovaného a 700 g nezhomogenizovaného materialu vytvoreného smésnym
vzorkem suSené rostlinné drti obsahujicich 0,9% delta-9-THC,
- 80 g nezhomogenizovaného materialu susené rostlinné drti konopi obsahujici 0,7% delta-9-
THC,
- 319 g sudené rostlinné drti konopi obsahujici 1,8% delta-9-THC,
- 80 g homogenniho materialu a 853 g nezhomogenizovaného materidlu susené rostlinné drti
konopi obsahujici 1,5% delta-9-THC.

Rozsudek vyhlasen, odivodnén, ddno pouceni o opravnych prostiedcich.

ObZalovana po poradé se svou obhajkyni: podéavam si odvolani.
Statni zastupkyné: ponechavam si lhiitu.

Hlavni li¢eni skon¢eno v 16.05 hod.

....................................................................................................

Protokolujici diednice ) Samosoudce

Protokol o HL pofizen na zékladé zvukového zaznamu dne: 11.7.2008 protokolujici dfednici Hanou Grulovou.
Ulozen pod ev. &.: 156/2008 v archivu CD.

.



