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Okresni soud v Tabore rozhodl samosoudcem Megr. Martinem Prokopem v hlavnim
liteni konaném dne 12.2.2010 v Taboie takto:
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se podle § 226 pism. b) tr. fadu zpro¥tuje obZaloby statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Tabote ¢.j. | SN z< dne 16.5.2008 v bodé 1, kterym ji
bylo kladeno za vinu, ze . ‘
1. vobdobi od dubna 2006 do #jna 2006 v obci -, okres -, na pozemku
pfiléhajicim k domu &p. ‘vysela semena a vypéstovala nejméné tfi rostliny konopi, které po
sklizni usugila a ziskala dosud presné nezjidténé mnozstvi vyuZitelné suché drti s presné
nezjisténym obsahem G¢innych latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, a &dst takto ziskané
susen¢ rostlinné drti pouzila pro svoji potiebu ve formé koufeni, tedy toxikomiicky zneuila,

2. v obdobi nejméng od dubna 2007 do 23.8.2007 v obci -, okres - na pozemku
pfindleZejicim k domu ép..vysela pfesn€ nezjidténé mnoZstvi semen a vypéstovala nejméné
26 rostlin konopi, ze kterych po prib&Zném sklizeni a usudeni ziskala nejméné 565 g sudené
rostlinné drti s koncentraci Giginné litky delta-9-THC ve vysi 0,9%, coZ predstavuje Sg
uvedené ucinné latky, 65 g susené rostlinné drti konopi obsahujici 0,7% delta-9-THC, coz &ini
0,45 g uvedené uginné latky, 325 g sudené rostlinné drti konopi obsahujici 1,8% delta-9-THC,
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coZ piedstavuje 5,8 g uvedené G€inné latky, 554 suené rostlinné drti z deseti kus® rostlin
konopi o vy3ce 10-220 cm s koncentraci delta-9-THC 1,5%, coz piedstavuje 8,3 g uvedené
iCinné latky, 329 g suSené rostlinné drti ze sedmi kust rostlin konopi o vysce 120-160 cm
s obsahem delta-9-THC 1,7%, coZ piedstavuje 5,5 g uvedené u&inné latky, a 113 g suené
rostlinné drti z deviti vzrostlych kusd rostlin o vysce 20-120 cm obsahujici 1,4% delta-9-
THC, coz predstavuje 1,5 g uvedend &inné latky,

a vypéstovala tak rostliny obsahujici ve svém souhrnu celkem 26,55 g G¢inné psychotropni
latky delta-9-THC, pfi¢emz delta-9-THC (tetrahydrokanabinol) je v systematice zékona ¢&.
167/1998 Sb., o navykovych latkach zafazen mezi psychotropni latky v p¥iloze 4 seznamu I
psychotropnich latek a konopi (rod Canabis) zafazeno v pfiloze 3 s odkazem na seznam IV
jednotné imluvy o omamnych latkach, kdyZ péstovani konopi obsahujici vice nez 0,3% latek
ze skupiny tetrahydrokanabinolil je v § 24 pism. a) citovaného zakona zakazano,

v &emzZ byly obZalobou spatfovény dva trestné &iny nedovolend vyroba a dr¥eni omamnych a

psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
G¢inného do 31.12.2009,

nebot’ v Zalobnim névrhu oznagené skutky nejsou trestnym &inem.

Odvivodnéni:

V hlavnich litenich v pfedmétné trestni v&ci byla nejprve podle § 207 odst. 2 tr. fadu

Ctena vypovéd' obzZalované z piipravného fizeni, kdyZ u &asové prvniho

hlavniho li¢eni obzalovana vyuzila svého prava nevypovidat, posléze byla soudem rovnéz
osobn¢ vyslechnuta. Soud dale provedl dikazy vyslechy svédka a

dale byli vyslechnuti sv&dci SN, t:¢. kriminalista Policie CR, SKPV

S strosta obce D NN W expert

z oblasti adiktologie, resp. farmakologie, a to a Y

k podani znaleckého posudku byl pfizvan a soudem osobné slysen soudni

znalec Prof. MUDr. Miloslav Krdiak, DrSc. Jako listinné dikazy byly postupem podle § 213

odst. 1 tr. fadu provedeny mj. protokoly ¢, vydani v&ci a protokoly o domovnich prohlidkéach,

veetné fotodokumentace, odborna vyjadieni Odboru kriminalistické techniky a expertiz

Policie CR — Spravy Jiho&eského kraje (niZe jen »OKTE Policie CR*), udaje tykajici se

léebnych ucCink® konopné masti a recepty na jeji pfipravu zinternetovych stranek
SIS v yi4dien! & osobni charakteristiky
obZalované a sice opis rejstifku trestl, zpravy z mista bydlidt&, hodnoceni obZalované z pera
, odbornika na mezindrodni vztahy, tykajici se prace obZalované pro Evropskou
komisi. Postupem podle § 213 odst. 2 tr. fadu byl proveden dikaz dokumentem
,,~“, ktery byl Policii CR, SKPV QR, zachycen na videokameru z internetové
adresy www. IR c 2, naslednd vypélen na CD a u hlavniho léeni promitnut.

Véc byla plvodng - Zalovéna jako nedovolena vyroba a drZzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona
(niZe jen ,,tr. zdkona"), G¢inného do 31.12.2009. JiZ v dobé, kdy byla ptedmétna véc Zalovana,
vyklad tohoto ustanoveni vyznamng korigoval Nejvy$$i soud CR. Ve svém usneseni ze dne
21.6.2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, a prejudikatute (5 Tdo 1238/2005) nejprve zpiesnil otdzku
trestnosti samotného péstovdni konopi, vychazeje z terminologie podle Jednotné umluvy o
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omamnych latkach (€. 47/1965 Sb.), ktera rozli§uje vyrobu drog (krom& toho jest& produkci) a
péstovani konopf [¢L. 1 odst. 1 pism. i), n), t)]. V podstat& tim reagoval na zvidstnosti konopi,
které je samo omamnou latkou a zéroved vychozi surovinou pro tetrahydrokanabinol jako
psychotropni tatku. Samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis), kterou zvlastni zakon
povaZuje za omamnou latku ve smyslu §4195 odst. 1. tr."zakona, nelze podle usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 687/2006 zéroved ztotoZfiovat s pojmem ,,vyroba®
omamné nebo psychotropni latky, kdy se v citovaném usneseni dodteme, cit.: ,, O vrobu
(resp. nékierou jeji fazi) by mohlo jit jediné v pripadech, pokud by rostlina konopi byla
sklizena a ndsledné doslo k jejimu neoprdvnénému zpracovdni v procesu, v némz by jako
vstupni komponent byla ddle upravovdna, a to bud do stavu zpiisobilého jiZ ke spotFebé
(marihuana), anebo k ziskdni psychotropni ltky tetrahydrokanabinolu (THC). ©

Dale se Nejvyssi soud CR v odiivodnén{ svého usneseni ze dne 30. ledna 2008, sp. zn.

3 Tdo 52/2008, vyslovil k otdzce p&stovani konopi nikoliv pro nislednou vyrobu marihuany

nebo extrahovani latky THC pro jeji dalsi vyuZiti jako drogy, ale k lééebnym u¢eltim, a to

zcela konkrétné ve form& masti na 1é&bu chodidel a odvard k 1é¢b¢ Zaludeéniho viedu.

Nejvygsi soud CR se k otdzce trestnosti takového jednani vyjadfil vtom smyslu, Ze pfi

naplnéni formalnich znakl trestného &inu nebyla v inkriminovaném pfipadé soudasné

naplnéna jeho materidlni- stranka a tedy zdkonem poZadovany stupeti jeho spoledenské

nebezpeénosti, zejména z hlediska ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdkona, a neni tak namisté takové

jednani kriminalizovat, nebot’ cit.: , PFitom zajisté nenf trestnym &inem takovy &in, ktery sice

Jormdiné naplituje znaky nékterého z trestnych &inti dle trestniho zékona, zéroven viak neni
pro spolecnost nebezpecny prFip. stupen jeho spolecenské nebezpecnosti je nepatrny. V

posuzované véci je takto nezbytné poukdzat zejména i na to, Ze dovolatelka uzivala konopi
5 set6ho vylucné pro viastni 1é¢bu dlouhon'vqu’cihoﬁonemocne’nz’ chodidel. .
Jako zlomovy moment, ktery ma za nasledek absenci materidlniho znaku trestného

¢inu, ve smysiu § 3 odst. 1, 2 a 4 tr. zédkona, se tudiZ jevil z hlediska citované judikatury
Nejvyssiho soudu CR predevsim zamér vyuzit zpracované konopi vyluéné jako lé¢iva, nikoliv
jako drogy zplisobilé privodit psychoaktivni G€inky, byt surovina k vyrob& masti & odvart
mizZe byt teoreticky zplsobila ke spotiebé jako droga. Timto prizmatem soud od pocatku
posuzoval otdzku trestnosti jednani obZalované. Nejvy$3i soud CR se svym rozhodnutim sp.
zn. 3 Tdo 687/2006 pokusil zamezit tomu, aby byli stthani lidé, kte¥{ p&stuji konopi z jiného
divodu nez kviili vyrob& psychotropni latky, pfitem jako kliové se v takovych piipadech
jevi zkouméni, jak s konopim pachatel foté, co jej vyp&stoval, déle nalozil, tedy zda jej
zpracoval a vyrobil tak omamnou a psychotropni latku, nebo jej uzil k jinym G&elim, nez jako
konopnou drogu. Dokazovéni tak bylo zam&feno ptedeviim na otazku péstovani a nasledného
zpracovani konopi za jinym G&elem, neZ vyroby masti, odvart a tinktur, a to konkrétng za
Ueelem zneuziti zpracqvaného konopi jako konopné drogy. Pkitom bylo tieba se zabyvat
argumentaci obhajoby, kterd byla postavena (mj. s odkazem na posledn& citovany judikat)
pravé na tvrzeni, Ze obZalovana konopi uziva vyhradng k lé&ebnym tigeltum, p¥icemz pod
tento pojem zahrnuje jak vyrobu domacich konopnych 1éiv ve formé masti, odvarg, atp., tak
konzumaci zpracovaného (usu$eného) konopi ve form& inhalace/kouteni. Obhajoba postavila
predev$im na tomto argumentu tvrzeni o beztrestnosti jednéni obZalované, sviij vyznam viak
mél ucel, pro ktery obZalovana konopi péstovala a dale uZivala, téZ pro posouzeni otazky

spole¢enské nebezpeénosti jejiho jednani, kterou procesnimu soudu ulozil blize posoudit soud
odvolaci.

Obzalovana — sama k tomuto vypovidala jednak v p¥ipravném Fizeni
a jednak vfizeni pfed soudem. Z protokolu o vyslechu obZalované ze dne —

vyplynulo, Ze obZalovani ve svém bydlisti v obci (BN (a piedtim i v-) péstovala



« Polaagoini - ——

konopi. Toto uZivala jednak k vyrob& masti a piisad do koupele, pti¢emz masti ddle rozdavala
sousedlim ve vsi, palicky konopi potom konzumovala ve formg inhalace/koufeni, cit.: , ddst
konopi uzivdm formou kourent, a to palicky, ne listy. Koufila Jsem to vodni dymkou, aby mé to
co nejmifi drdzdilo v krku" (protokol o vyslechu obvinéné, str. 3, &tvrty odstavec zdola),
podplirné téZ z dokumentu . ,,_‘, ktery byl promitnut v rdmei hlavniho ligeni,
kdy konzumaci maribuany ve form& inhalace/koufeni obZalovana dokonce ,,demonstrovala“
piimo na kameru. Pokud jde specificky o skutek uvedeny pod bodem 1) obZaloby, obzalovana
dale v ramici vyslechu u soudu uvedla k dotazu na to, jaké mnozstvi marihuany vypéstovala
od dubna do f{jna roku 2006, Ze si na zkousku vypestovala asi tfi kytky. Konopi ususila a
zpracovala. Zkousela vyrabét tonikum, které nema Z4dny obsah THC, listy pouZivala na
koupele a odvary, resp. do masti. K dotazu na to, zda konopi, které sklidila a zpracovala
vroce 2006, konzumovala vdechovanim, uvedla, Ze , cdst samoziejmé také. Ja jsem to
inhalovala ve vodni dymce, mé to vyhovuje a nejméné mé to drézdi. Vrcholiky inhalovala ve
vodni dymce, kdyby méla vaporizér, pouZila by tento, jedna se o daleko G&inn&jsi zpasob
aplikace. PouZivala to jako prevenci zachvatu astmatu, uvedla, Ze kdyZ je na cestach, ,, tak si
tFeba ubalim pohotovostniho Speka*, nebot’ se ji napt. v Praze na Viclavském namésti stalo,
7e malem dostala astmaticky zachvat. Timto pohotovostnim  Spekem nebo dymkou
»Slukovkou" (na jednu davku) se obZalované dafi zachvat zastavit. Takto zkonzumovala
obZalovana dle vlastnich slov malic¢kou Gast, protoZe takhle toho nelze vykoutit mnoho.
Vétdina §la na vyrobu masti a tinktur. K dotazu na vz&jemny pomér mezi mnoZstvim konopi,
které obZalovana vykoufila a které spotfebovala na masti a tinktury uvedla, Ze je t&ké Fici,
kolik toho takto vykoutila, protoZe to nevazi, ,, Jestli je to 10%, tak je to moc ", vét§ina $la na
vyrobu masti a tinktur. Pokud jde o skutek pod bodem 2) obzaloby, v roce 2007 zpracovala
konopi zhruba ve stejném poméru jako v roce 2006. Opét pouzila 90% konopi_na masti

poptivka se zvySovala, zalali ji nav§tdvovat lidé nejen ze , ale téz z_
ﬁ, . * a G Pro svoji potfebu potfebovala jen malo,

vétSinu davala do 1éZebnych pripravkd. Palice konzumovala stejnym zplsobem jako v roce
2006, tedy vodni dymkou a v pfipadé nouze jinym zptisobem, spi§ vyjime&né, vykoutila cca 5
jointd za rok. Nynf jiZ ani nekouf{ cigarety, maximaln& krabidku tydné tak, Ze si ji smicha
s drti, protoZe drt’ konopnych palic je drsné na pridudky, konopi je daleko snesitelnéjsi, kdyz
se smicha s tabakem. Jointa ani dymku tdajng nikomu nenabizela, sama m4 malo.

ObZalovana se dile vyjadfovala k otdzce rozdilu mezi péstovénim a zpracovanim
konopf ryze pro lé¢ebné Ggely a konzumaci zpracovaného konopf jako latky schopné vyvolat
psychoaktivni €inky. JiZ zjeji vypoyédi do protokolu z pfipravného fizeni lze jistou
diferenciaci v tomto sméru vysledovat, cit.: ,, K jinym, ne# lécebnym uceliim jsem konopi nikdy
nepéstovala ani nepouzivala, kromé toho, Ze jsem si obcas zahulila, ale péstovala jsem to
kvili 1écbe. "(...), Ostatni formy pouzivéni konopi prakticky Zddné psychoaktivni ucinky
nenavodi“. Obdobné se vyjadfovala téZ v pofadu ‘ » ‘, ktery sice nelze chépat
z procesniho hlediska jako formu vypov&di, nicméné pro poc openi vnitintho postoje
obZalované ke svému jednéni lze jejim vyrokém z dokumentu pfiznat jistou vypovédni
hodnotu. Zde obZalovana uvadgla, e ,, hulila“ od 16 let a teprve pozdgji se zadala zajimat o
konopi jako o néstroj 1é¢by, Ze by konopi nemélo byt zakdzané, nebot vedle toho, Ze lidem
pomiha 1¢¢it, poméh4 jim nakonec i to, co se potad tak odsuzuje, Ze se potom &lovek citi
. high”, nebot’ tento Gcinek je terapeuticky, atp.

K ptimému dotazu soudu, zda je obZalovana schopna odlisit, kdy uziva konopi

k lé¢ebnym tginktim a kdy ,, huli “, nicméné pred soudem uvedla, 7e huleni pro ni ,,je jedno“,
jestli je pro lé¢ebné ucely nebo pro jiné tidely, ona to nerozliduje.. Pojem ,, huleni* pouziva
.. proto, aby odlisila koufeni konopi od koufeni tabaku. KdyZ ¥ekne huleni, tak to znamena, Zc
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je to konzumace tabdku a marihuany nebo jenom marihuany a kdy?z fika kouteni, tak hovoii o
koufeni tabaku. Je t&Zzké rozliSovat, na co to je (zda klélebnym udelim &t k vyvolani
psychoaktivnich G&inki), protoZe kdyZ si dé |, Sluka z jointu®, tak je to Zasto tehdy, kdy? ji
zlobi dycham v misté jejiho trvaleho bydhété je &isté Zivotni prostiedi, takZe kdyz se ocitne
ve mésté, je to pro ni ,,strasny “napor. Uémne latky zkonopi se extrahuji obtiZng,
nejjednodussi zptisob uivéni je inhalace/koufeni. V takovém piipadé s¢ rychleji dostavuje
Uéinek. ObZalovana se prestala 1é¢it medicinskymi prepardty, méla potiZe s kortikoidy, takze
je vysadila, poté se u ni dostavily pozitivni u€inky 1é¢by konopim. Mezi vdechovanim konopi
pro Glely léZebné a pro ucely toxikomanické obZalovana podle svého vyjadreni nerozlisuje,
uéinek na télo je pofad stejny, ,.jak si to télo prebere, " jestli to uZije pro Ucely léCeni nebo
omameni se. Ona sama to d&l4, aby se léCila. Kdyz si zahuli, toéi se ji b&hem péti minut hlava,

ale zatne se ji 1épe dychat a pak se citi zase normalné. Pokud jde o masti, zevnim pouZitim
nemohou nastat u¢inky obluzeni.

Svédek m takto adiktolog a vedouci psycholog nadace (.
prezentoval soudu zkuSenosti s konopim jako lé¢bou a tlevovym lékem v pfipadech o¢nich a
koZnich chorob, resp. roztrou$ené sklerézy. O pokusech 1€¢by astma konopim sly3el, neslo o
koufeni konopi, ale o jeho vaporizaci, neznd moc detailf, nikoho, kdo konopi dlouhodobg
pouZiva timto zpusobem nesledoval. S inhalaci sufené drti konopi jako lé&ebného preparitu
(kam zahrnuje jak vdechovéni vypart z roztoku, tak koufeni), se setkal, tuto moZnost 1é¢by
pfipousti, nicmén& dlouhodobé nesledoval nikoho, kdo by takto konopi aplikoval. K dotazu
zda je mozné rozlidit situaci, kdy konkrétni osoba timto zptisobem konzumuje marihuanu jako
lék a kdy ji konzumuje jako psychotropni latku, sv&dek uvedl, Ze 90% lidi, ktefi jsou
dlouhodobé na drogéch, pouZivaji konopi vuvodnich fazich jako nev&domy pokus o
samolécbu. Jednd se napf. o osoby s endorfinovym handicapem, tzv. subdepresivni, kterym
konopi vesmé&s pomaha fesit deprese nebo subdeprese (stupett mezi téZkou depresi a normdlni
néladou). Jde o osoby s hloubgji zafixovanym defektem, které si timto zpdsobem vyrabé&ji
endorfiny a dostavaji se do normalniho psychického rozpolozZeni. Je zde nicméné riziko, Ze se
t€mto osobam nevédomd samolétba vymkne z rukou. Déle 1ze rozlidit 1é¢bu védomou, u osob
s roztrouSenou sklerdzou, koZnimi a oénimi problémy. U t&chto osob dle sv&dka nezileZi na
tom, jakou formou konopi konzumuji. I koufeni konopi je 1é&ebné, ma ovsem negativni
zdravotni G¢inky, jako u jinych forem koufeni. Oficialni prepardty maji oviem také neZadouci
ucinky. Svédek ma za to, Ze je-li takova latka Géinnd z hlediska zdravotniho ptsobeni na
psychické nebo fyzické zdravotni obtiZe, nemé€lo by byt konopi chépano strikiné jako droga.
K dotazu na to, jakd koncentrace latky delta-9-THC je zplsobila vyvolat psychoaktivni
G¢inky, které jsou schopny uspokojit b&Zného konzumenta marihuany, svédek uvedl, Ze
neexistuje ,, béZny konzument. " PouZil analogii s atkoholem, ktery plsobi na rizné lidi zcela
odlisng. Utinnost se pohybuje ve §kale od 0,7 do 1,8% delta-9-THC, aZ obsah kolem 10% je
. opravdu problém. * Marihuana je spoleenska droga, svédek ji opét pfirovnal k alkoholu, i
zde vedle — v podstaté neskodného - zplsobu konzumace marihuany, kdy ,, malé koncentrace
kolwit, * existu)i extrémy, kdy u konkrétnich jedincli muze dojit k fyzickym i psychickym
obtiZim (deprese apod.). Je to zcela individudlni, kliCov4 je genetickd predispozice, opét
v analogii se zneuZivanim alkoholu, kdy cca 4% jeho konzumentl se stdva alkoholiky.
Ptimlouvé se za oddémonizovani THC jako 1é¢ebného prosttedku. Vi o tom, Ze néktefi 1ékafi
(neurologové, olni 1ékati a pod.) instruwji své klienty zplsobem ,, vite, jd vdm to nemiuiu
oficialné ani predepsat ani poradit, ale kdyZ to zkusite, mdme s tim dobré zkuSenosti.” To
zcela zodpovédné prohlasuje, mluvil s n€kolika neurology a ocafi. Polemizoval s pojetim
marihuany jako vstupni drogy do svéta drog tvrdych, jde podle ng&} o statistickou nepfesnost,
nebot’ vyzkum byl provadén mezi heroinisty, z nichZ 70% se pfes marihuanu dostalo k tvrdym
drogam, ale nebyl zkouman okruh kufdkd marihuany, ktefi na tvrd¢ drogy nepiesli. THC se
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pouziva jako lé¢ebny prostredek v Kanadg a ve 14 statech USA. K dotazu obhajkyn& svédek
uvedl, Ze , hulenim* konopi lze docilit rychlejsiho uginku konopi, peroralni poZiti je
problematictéjsi i z hlediska kontroly predavkovani.

Svédek B takto psycholog a psychoterapeut,
vedouci i v TR | . |ckaiské fakulty UK v Praze, vénujicf se
mj. metodologii vyzkumu, 1éb& a prevenci problémd zplisobenych uZivanim ndvykovych
latek, uvedl, Ze soudasna léka¥skd véda vi o nékolika potencialnich silnych aplikacich pro
pouZiti latek obsaZenych v konopi. Pres tyto slibné vysledky, které jsou v medicing nyni
k dispozici, se v8ak vyzkum v této oblasti odehrava pomalym tempem za malého z4jmu
farmaceutickych firem o tuto oblast. Soucasng se zda, Ze hlavni pfi¢ina tohoto stavu je v tom,

Ze vétSina potencialnich vyrobetl a distributor méa obavu z negativniho medialniho klimatu,
ktery je okolo konopi vytvoren.

K dotazu na obecné pouziti konopi jako 1é¢ebného preparatu, piipadné dlevového léku
formou vdechovani, uvedl, Ze toto mo¥né je. Je to zplisob, ktery soudasné zdkony
neumoziiuji, nicméné je rozsifeny. Je moné inhalovat kout z marihuanové cigarety a je
moZné pouZit vaporizéry, které jsou dostupné na trhu a které umozfuji inhalaci konopi, ¢im
Ize eliminovat zdravotni rizika podani konopi téme&f na minimum, pfedevsim pokud jde o
karcinogenni U¢inek. Je na jedné strané prokazén negativni vliv vdechovanim zplodin u
koufeni marihuany, na druhou stranu jde pouze o zlomek toho, co vdechuje primémy kutik
cigaret.

K dotazu na odborné podklady takového tvrzeni svédek odkézal na studie, tykajici se
vietnamskych veteranti v USA, jenz mgly pozitivni vyznéni, konopi témto lidem poméhalo s
problémy psychického rézu a vaZnymi psychickymi traumaty na drovni posttraumatického
stresového syndromu. Ne3lo o zcela standardni medicinsky vyzkum, nicméné tyto studie mély
relativné presvédCivy vysledek a nelze Fici, ze by pacienti byli touto 1é&bou pogkozeni, spise
by Skody na jejich zdravi v ptipadg, Ze by konopi neuzivali, byly vy$8i. Svédek zdliraznil, Ze
zplsob aplikace konopi v 1é&bé nejde timto smérem, je vyvijena snaha nepouzivat koufeni
jako zplisob dopraveni konopnych létek do organismu, aby byla eliminovana zdravotni rizika
spojené s podanim formou koufeni. V Cechach neni v soudasnosti k vyuZiti legélni preparat
s kanabinoidy, ktery by mohl byt vyuzit pro 1é&bu, tzn. Ze dnedni situace pacienta, kterému
muiZe konopi pomoci, je takova, Ze bud’to za&ne pachat trestnou &innost a nebo si tento 1é&ivy
i¢inek odepie. Neni zde alternativa. V %emich, kde tyto preparaty registrovany jsou, se uZivaji
pfedevsim peroralng.

Pokud jde o konkrétni onemocnéni, u atopického ekzému a podobnych typd koZnich
onemocnéni jsou zaznamenany velké pozitivni uginky. V téchto pripadech se vét§inou konopi
aplikuje masti.

K dotazu na chronicky zanét pridusek svédek uvedl, Ze existuji studie zamétené ptimo
na bronchiélni astma, jenz naznacuji, Ze by G¢inek mohl byt pozitivni, ale tento vyzkum neni
piili§ daleko a predevdim pro astmatika je vdechovani koute veliky problém, zde by
jednozna¢n& neméla byt cesta dopraveni G&innych latek do organismu spojena s vdechovani
koufe, mohlo by jit o podéni prostfednictvim vaporizéru, kde nedochdzi k hofeni, substrat je
zde zahfivany na urditou teplotu, pti kterém se uvoliiuji iginné latky a je mozZné je vdechovat.
Nicméng, stav klinickych studii neni tak daleko, abychom mohli jednozna¢n& odpovedét na
viechny otazky a konstatovat, zda je preparat pfipraveny z kanabinoidi ucinngjdi neZ jiné
I¢ky, které méame dnes k dispozici. V ka¥dém piipadé pro astmatika pfedstavuje vysoké
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riziko, pokud vdechuje kout po spaleni konopného substratu. Zde vdechuje zplodiny hofeni,
coZ mé karcinogenni efekt, existuji dalsi rizika, ktera jsou s tim spojena, takZe jeho celkovy
stav se uréité vylepSovat nebude, spi¥e naopak. Bronchidlni astma je pomé&mé velmi
multifaktorialni zaleZitost a nelze dopfedu fici, co u kterého pacienta ,,zabere.

K dotazu na existenci studie vlivu konzumace nebo 1é&by konopim na artrézu svédek
uvedl, ze v CR neexistuje Zadn4 oficilni studie na toto téma a Zadné pracovisté se timto
nezabyva, sam pracuje jenom s literaturou ze zahraniéi, pfestoZe existuji v CR védecka
pracovi$té, kterd o t&chto aplikacich uvazuji. Existuji prace, které se zabyvaji 1é€bou artrézy
za pouZiti protizanétlivych u€inka konopi, které jsou prokdzané a nadéjné pro tuto oblast, ale
svédek nemd vruce Zadnou presvéddivou studii, kterd by tuto véc potvrzovala zcela
jednoznaéné. Vyzkum v CR se pohybuje zatim v kategorii tzv. zdkladniho vyzkumu a nelze
otekavat, e dojde k rychlému presunu do oblasti aplikace, kdy jde o proces, ktery bude
zfejmé trvat jesté desetileti.

K dotazu na uZivani konopi na roztroudenou sklerézu svédek uvedl, Ze zde jsou
vysledky vyzkumu rozporuplné a zavér je takovy, Ze konopi tlumi pfiznaky a nefesi podstatu
nemoci, coZ do v&ci vnasi trochu skepse.

Pokud jde o odliSeni aplikace zpracovaného konopi jako lé¢iva ve formé koufeni a ve
form& inhalace (tedy zda je moZné odlidit tyto dva zpisoby podani), mezi t€mi riznymi
zptisoby podani existuji rozdily v jejich cetkovém dopadu na organismus. Nejbezpe€n&jsi,
nejméné rizikovou cestou, jak dopravit tyto latky do téla, je pravd&podobn& inhalace
vaporizérem, ptipadnd aplikaci pfirodniho extraktu, napf. v podob¢ tablety, kterd je poZita
perorélng. Jde o dva zfejm& zcela nejméné rizikové zplsoby bez dalSich vedlejdich Gcinkad.
Neni pochyb o tom, Ze koufeni jako takové s sebou ptindsi riziko karcinogenniho efektu.

Obsah THC k 1é€ivym ugink@im je relevantni a je ziejmé, Ze ten 1é€ebny potencidl u
ndkterych onemocnéni je vdzan pravé na obsah THC. Neda se oviem fici, Ze vy$3i obsah
THC automaticky zvy$uje uginnost konopi jako 1éku.

K dotazu na moZnost rozlideni konzumace konopi jako éku a jako drogy svédek
uvedl, Ze tyto aspekty je moZné oddglit diagnostikou zavislosti a tak zodpovédét otazku, zda
je osoba zdvisla na konopi & nikoli, nicméné neni mozné rozlidit, kdyZ €lovek konzumuje
konopi jako drogu a zaroveh jako 1€k, je to pouze otazka pouZité terminologie. Ve je otdzka
legislativniho tizu, ve 20. letech v USA bylo legélni konopi a nelegalni byl alkohol, tzn. zalezi
na spoledenské dohodé& o tom, co bude ¢i nebude legalni.

Odligit co je droga a co lék pomoci jiné hranice, konkrétné subjektivniho pfistupu
kazdého uzivatele, moZné je, nicménd dileZit&j3i se sv&dkovi jevi hranice legislativni, ktera
jednoznatné definuje lék i drogu. Sv&dek na jednu stranu povazuje toto d€leni za
problematické, vede podle n& k démonizaci konopi jako latky, zplsobilé k pfirodni
samolé¢bé, na druhou stranu vyslovil obavy z prolomeni hranice mezi konopim jako drogou a
jako lé¢ivem, Pokud je mu znamo, v soutasné dob& probihd registrace jediného pfipravku pro
¢esky trh, sam se domniva Ze, cit.: , neni dobré prolamovat urcitd pravidla, kterd mdme
nastavena pro regulaci uzivdni léki.“ Je mozZné a dokonce velmi pravdépodobné, Ze k
procesu uvolnéni bude v pfistich letech dochézet, nicméné jsme stale vazani mezinarodnimi
smlouvami, resp. narodni legislativou, pfi¢emz stdle nemame k dispozici technické nastroje,
jak ptipadnému zneuZivani konopi zabranit. NaSe spole¢nost neumi regulovat drogy
s dlouhou tradici, jako je alkohol a tabdk a je otdzkou, zda bude schopna (€inné regulovat
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pouziti konopi. Zkusenosti svédka s lé¢ebnym efektem konopi pokryvaji pfedevim skupinu
dudevnich onemocnéni, protoZe je klinicky psycholog a vétsina vyzkumd, které provadi
s uZivateli konopli, se tyka této oblasti. Ohledn aplikace konopi na fyziologické onemocnéni
odkazal na expertizu odbornika v oblasti farmakologie.

Soud tudiZ nésledn& piibral k podani znaleckého posudku soudniho znalce Prof.
MUDr. Miloslava Kr¥iaka, DrSe., takto prednostu Ustavu farmakologie 3. lékaiské fakuity
Univerzity Karlovy, jemuz ulozil zodpovédét otazky tykajici se lé¢ebnych uginkd konzumace
zpracovaného konopi ve form& inhalace/koufeni ve vodni dymce a koufeni jointd, resp.
klasické (nikoli vodni) dymky na organismus obecng a dale specificky na astma bronchiale,
otazky tykajici se rozdilu mezi uZivanim konopi vniting (jidlem) a inhalaci, p¥ipadng
koufenim, resp. tykajici se »NAstupu® a trvani Ginkl (vdetnd psychoaktivnich) konzumace
konopi uvedenymi zpiisoby.

Znalec v pfedloZeném znaleckém posudku poukézal na absenci dostate¢nych
védeckych dikazd, které by dokladaly lé¢ebné wginky konzumace zpracovaného konopi
v podstaté jakoukoli citovanou formou. Nevylou¢il, Ze vyzkum pfinese nové moZnosti vyuZit{
Géinnych latek ve zpracovaném konopi (zejména delta-9-THC) a zminil soudasné vyuZit
kanabinoidnich latek (drenabinol, nabinol, cannabinol) jako 1égiva pro zvySeni chuti k jidlu,
jako antiemetika (prostfedek proti zvraceni) pfi chemoterapii rakoviny, jako analgetika, jako
prostfedku pro svalovou elasticitu u roztroufené sklerézy a jako prostfedku na sniZeni
nitroo¢niho tlaku. Zarover viak zminil detekované vedlej$i neZadouci ulinky téchto 1é&iv
(napf. rimonabant) a fakt, ze v CR neni registrovano #4dné kanabinoidnf 1é&ivo. V literatute
znalec nenalezl dostatecné védecké dikazy, konkrétn& ani pro lésbu astma bronchiale,
Vysledky dosavadnich experimentalnich preklinickych vyzkumi s kanabinoidnimi ltkami na
modelech astmatu u zviiat jsou dle ngj protichtidné. Pokud jde o koufeni ve forms jointd,
resp. Klasické (nikoli vodni) dymky, zde zminil navic riziko zhorSeni respira¢nich funkei
organismu (obstrukce dychacich cest). Naopak pti aplikaci konopi vaporizérem (vdechovanim
par) dochazi podle znalce pouze ke vdechovani Gcinnych latek, odpadé prijem karcinogennich
latek vznikajicich hotenim. Znalec potvrdil pomalejsi néstup G&inka konopi jidlem, resp. delgi
trvani Ginkt latky po perordlnim_poZiti a popsal chemické pochody, k nim? dochézi pii
vstfebavani Gcinnych litek po poziti konopi tsty. Pokud jde o psychoaktivni Gdinek konopi,
marihuana miize podle kvality obsahovat 1 — 20% delta-9-THC. Jako prahové davka se udéva
2,5 - 5 mg delta-9-THC u dospélého ¢lovéka a dobie prikazny psychoaktivni efckt nastupuje
po asi 20 mg delta-9-THC, coz odpovida cca 1 cigaretd marihuany. Konkrétng u konopi
zajiSténého v bydliiti obZalované se obsah delta-9-THC pohyboval mezi 0,7 — 1,8% delta-9-
THC. Zptisob, ktery sama obZalovana popsala jako metodu konzumace konopi, je zplisobily
vyvolavat alespori n&které psychotropni tginky.

U hlavniho ligeni setrval znalec na svém zavéru a uvedl, Ye na zéklad® studia velice
rozsahlé literatury, ktera k tomuto tématu existuje, zejména nedavné, neexistuje spolehlivy
védecky prikaz terapeutického ucinku marihuany u astma bronchiale a Ze nelze vylougit
psychotropni u¢inky aplikace vaporizérem. Spolehlivymi védeckymi ditkazy rozumi to, co se
vyZaduje pro prikaz u¢innosti létiva, tj. systém, nazyvany spravna klinicka praxe. Jde o
detailni postup, jak ové&fit u&innost a bezpecnost nového zkouseného 1é¢iva. Ve zkratce je
zékladni metodou nahodny vybér zkousenych, pouZiti placeba a tzv. dvojitého slepého
uspofadani, tzn. Ze ani zkoudeni ani zkouSejici nevédi, jestli je podavana aktivni (zkouSena)
latka nebo placebo. Neni mu zndm z existujicich (velice rozsahlych) zdroji Zadny solidni
doklad pro terapeuticko-lé¢ebny G&inek marihuany.
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Znalec prochézel posledni nejuznivanéjdi védecké Casopisy, které maji vysoky tzv.
impakt, tzn. jsou velice Casto citovany a uznavany a v poslednich letech zde neni zmifiovan
terapeuticky u¢inek u astmatu.

UvaZzuje se o ucincich u neuropatické bolesti, roztroulené sklerdzy, u spastickych
stavli, u glaukomu apod., aviak v indikaci astmatu nenaléz4 zpracované konopi uplatnéni. Ve
Spojenych statech americkych je asi ve 12 statech povoleno lékafské pouZivani marihuany.
Jde o vyjimeéné piipady, o zkouSeni nové léCby tzv. ze soucitu, tzn. u pacientd, kterym
nezabird Z4dnd jiné 1€&ba, jako napf. u rakovinovych nadord, roztrouené sklerdzy. Existuji
téZ vyzkumy, tykajici se astmatu, resp. uéinku konopi na prichodnost dychacich cest, ze 70.
let, zde se tento 0¢inek v nekterych pracich popisuje, ale vysledky byly sporné a nedostate&né
prikazné, zkoumani tak nebylo déle rozvijeno, zejm. citovanou rigorozni v€deckou
metodikou spravné klinické praxe.

Znalec pfipustil, Ze z hlediska védeckého mohou existovat rlizné jevy, které se nedaji
za t&chto podminek prokazat, konkrétni individualni zku3enost tedy miZze odporovat tomu, co
uvadi spolehlivy védecky dikaz, nicméné vztazeno na tento konkrétni p¥ipad to povaZuje za
velice nepravdépodobné. Medicinska véda nemiiZe podcefiovat empirii, v individudlnich
pripadech nemusi praxc korespondovat s vysledky rigoréznich v&deckych studiich, ale na
druhé¢ stran& se viak na empirii nelze aplné spoléhat, protoZe muze jit o tzv. indika¢ni lyriku,
tedy o tvrzené (tradované) ucinky pfirodnich 1é¢iv na ur¢itd onemocnéni. Mezi bylinami,
jejichZ tvrzené 1é€ivé ulinky lze oznalit za indikalni lyriku, mé konopi vysadni postaveni,
nicméné znalec nechce diileZitost U¢innych latek v konopi a jejich potencidlni vyuZitelnost
v terapii podceniovat a upozornil pouze obsahle na absenci solidniho pritkazu, zejm. pokud jde
o farmakologické vyuZiti konopi u astmatu.

Soud vedle vySe citovanych dukazd provedl dalsi dokazovani, mj. ohledn& konopi,
které obzalovana vypéstovala, resp. zpracovala v obdobi Zalovaném pod bodem 1) obzaloby,
tedy od dubna do fijna 2006. JiZ v fizen{ u soudu prvni instance, pfed zrugujicim rozhodnutim
soudu odvolaciho byly provedeny -k diikazu protokoly o vydani véci a o domovnich
prohlidkach ohledné¢ bodu 2) obZaloby. Zde obzZalovana dobrovolné vydala vsechny
pestované rostliny konopi, rostliny sufené i usudenou rostlinnou drt. Z odbormych vyjadieni
OKTE Policie CR, pokud jde o pritomnost ucinné psychotropni latky delta-9-THC, vyplyv4,
7¢ viech 26 rostlin konopi obsahovalo vice neZ 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold.
Soud déle zjistoval dotazem na OKTE Policie CR, zda je mo%no uréit, které rostliny konopi,
resp. z ného pochdzejici rostlinna drt’ (suché listy a palice) byly vypéstovany v roce 2006 a
které v roce 2007 a zda je moZné alespori pfiblizné€ kvantifikovat, kolik mnoZstvi zajiténého
materidlu bylo vypéstovano v kterém roce. Vysledek byl negativni, dle odborného vyjadieni
OKTE Policie CR neni znamo, %¢ by bylo moZné uréit sta¥i suchého rostlinného materialu.
Vyslechnut byl starosta obce ktery o péstovani konopi ze strany
obzZalované vroce 2006 dle vlastnich zji§t¢ni, ani dle vyjadfeni ob&anti, nic nevi.
se jako kriminalista zdej$iho SKPV tu&astnil domovni prohlidky a uvedl Ze si
netroufa Fici, jestli byla néjaka suSina star§i nebo mlad3i. Nepamatuje si, zda pti domovni
prohlidce zaznélo né&co o tom, Ze nékteré rostliny mély byt ze star§iho obdobi. Sdm by nebyl
schopen poznat, jestli se u su$eného materialu jedna o star$i material v rozmezi mésict nebo
nékolika let. Sv&dkyné uvedla, Ze neni oSetfujici lékatkou
obzalované, neméla k dispozici jeji 1ékarskou dokumentaci, nicméné obzalovanou vy3etfila,
nélez svéd¢il pro ji udavanou anamnézu astmatu a atopické dermatitidy, byt’ bez exacerbace
(zhor8ujici se progrese). Dale ji indikovala cukrovku, obezitu, podinajici metabolicky
syndrom a kfecové Zily. ProtoZe projevy nemoci nebyly akutni, nebylo potfeba nasadit
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Zadnou lé¢bu. Doporucila obzalované dietni opatfeni, nicméné soustavné ji po zdravotni
strance nesledovala. Ze se 1é&{ konopim ji obZalovana fikala, svédkyng sama s timto
zkuSenost nema4.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze je na misté obZalovanou

zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr. Fadu, nebot v Zalobnim navrhu oznacené skutky
nejsou trestnym ¢inem.

V pribéhu tizeni doslo k posunu nazoru Nejvyigiho soudu CR na otdzku péstovéni
konopi jako vyroby omamné a psychotropni latky, jenz lze vysledovat z usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 21.10.2009, sp. zn. 4Tdo 971/2009. Zde bylo konstatovano, ¢ je-li rostlina
konopi, kterou zvladtni zakon povaZuje za omamnou latku, z tohoto titulu sama o sobé
omamnou latkou, nepfichazi pojmové jeji vyroba v Givahu. Samotné péstovéni rostliny konopi
nelze ztotoZfiovat s pojmem vyroba omamnych a psychotropnich latek, cit.: ,na proces
usuSeni kvétenstvi a hornich lisths konopi je tfeba se divat Jako na zpisob uchovéni
konzervace vyprodukované rostliny v ususené formé, tento proces nemuZe byt ztotosrovin
§ poymem vyroba. “ Existenci péstovanych rostlin v Zivém substraty v moci konkrétni osoby
viak lze povaZovat za ptechovavani omamngé latky, pokud jde o mnoZstvi vét§{ nes malé, tedy
trestny ¢in podle § 187a edst. 1 tr. zakona.

Posledné citovany judikat sice dosti razantn vyboduje z rdmce konstantniho vykladu
deliktii spojenych s vyrobou konopnych drog, nicméng s ucinnosti noveé pravni Upravy
trestniho préva hmotného pro projedndvanou trestni véc pozbyl aktudlnosti. Pravni
skutednosti, kterda méla podstatny vliv na konedné rozhodnuti soudu, byl zdkon &. 40/2009
Sb., trestni zakonik (niZe jen ,tr. zékonik*), Geinny od 1.1.2010, ktery nové upravuje
problematiku pfechovavani tzv. konopnych® drog, resp. péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku. ‘

Tr. zékonik sice rovnéz postihuje prechovavani v mnozstvi vétsim neZ malém pro
vlastni potfebu omamné a psychotropni latky konopi, pryskyfice z konopi nebo psychotropni
latky obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu
(THC), a to v ustanoveni § 284 odst. 1 tr. zékoniku, kdy je tento trestny Cin ohroZen trestem
odnétim svobody aZ na jeden rok, zérovest viak zavadi ve svém § 285 odst. 1 tr. zakoniku
novou, privilegovanou skutkovou podstatu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku. Kde neopravnéné pro vlastni pottebu péstuje v mnoZstvi
vetdim neZ malém rostlinu konopi, miZe byt novd potrestan odnétim svobody az na Sest
mésict, resp. dal§imi zde vyjmenovanymi druhy trestd. Jde o specidlni ustanoveni k § 283 tr.
zékoniku, ktery postihuje nedovolenou vyrobu a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami (dtive § 187 odst. 1 tr. zé&kona).

Nafizeni vlady &. 467/2009 Sb., kterym -se .pro-aidely tr. zdkoniku stanovi, co se

povazuje za jedy a jaké je mnoZstvi v&t¥ neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravkd je obsahujicich a jedd, stanovi u marihuany hranici mnoZstvi v&tg{ nez.malého vice
nez 15 gramii sufiny, pti relevantnim obsahu ddinné psychotropni ldtky 1,5 g delta-9-THC.
Pokud jde o Zivé rostliny, nafizeni vlddy &. 455/2009 Sb., kterym se pro Géely tr. zakoniku
stanovi, které rostliny nebo houby se povaZujf za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnpZstvi V&1 nez.malé ve smyslu tr, zékoniku, odkazuje
v piiloze &. 1 na vice neZ 5 rostlin konopi (Cannabis sp.) viech druhti a odrid, které obsahuji
vice nez 0,3 % ldtek ze skupiny tetrahydrokanabinoli z celkové hmotnosti rostliny.
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Otazku, pod jaké ustanoveni trestntho prdva hmotného by bylo moZno jednani
obzalované podtadit, ma-li podle ustanoveni o &asové plsobnosti tr. zdkoniku (§ 2 odst. 1 tr.
zékoniku) byt trestnost jednani pachatele posuzovana podle pozdgjsiho zikona, je-li to pro ngj
priznivéjsi, je tak moZno zodpovédét jednozna¢ng. Ani ustanoveni § 187a odst. 1 tr. zékona,
ktery by bylo moZno pouZit pfi respektovani posledné citovaného vykladu Nejvy3&iho soudu
CR, neni pro obZalovanou p¥izniv&jsi, neZ trestni sazba stanovena v § 285 odst. 1 tr. zakoniku.
Intervenujici statni zastupkyng také navrhla postupovat ohledng bodu 2) obzaloby podle § 285
odst. 1 tr. zdkoniku a uznat obZalovanou vinnou timto trestnym &inem, za soucasného
upudténi od potrestdni obZalované. Ohledn& bodu 1) obZaloby navrhla zpro3té€ni obZaloby

postupem podle § 226 pism. a) tr. fadu s tim, Ze nebylo prokéazano, Ze se stal skutek, pro ktery
se trestni stihani vedlo.

Pomémé rozséhlé dokazovani, tykajici se 1é&ebnych G¢inkt inhalace/koufeni konopi
na astma bronchiale, nerozptylilo vaZné pochybnosti soudu ohledné efektivity tohoto druhu
lécby a predeviim realné moZnosti odlisit tento druh aplikace G&innych latek obsaZenych
v konopi od konzumace konopi jako psychotropni litky, tedy drogy, zpisobilé vyvolat
psychoaktivni u¢inky.

Soud vobeené roving nepochybuje o zSasti prokdzanych, zC4sti minimalné
potencialnich lé&ebnych ugincich konopi jako tlevového 1éku v pfipadé napf. rakovinnych
onemocnéni, roztrousené sklerézy &i jako prosttedku na sniZeni nitroo&niho tlaku a dale
pfedeviim v ptipadech psychickych onemocnéni tak, jak je popsali sv&dci _ a

(oba psychologové, tedy specialisté pravé na posledng zmifiovanou oblast).
Ohledn& astma bronchiale a s nim souvisejici aplikace konopi formou inhalace/koufeni ve
vodni dymce, nemluvé o symbolickém ,, pohotovostnim Speku*, jehoz blahodarné €inky na
toto své onemocnéni obZalovana soudu piedesticla, je viak situace sloZit&jsi. Jak vyplyva
z vyse uvedeného struéného resumé vypovédi ptizvanych expertd, a zde zejm. soudniho
znalce MUDr. Kr$iaka, dosavadni vysledky védeckého zkoumani jsou sporné a nedostateiné
prikazné. Bylo zminéno riziko karcinogenniho efektu v ptipad€ podani konopi koufenim,
tedy zplisobem, ktery pouZivda obZalovana. Ani na zakladé vyjadieni obZalované, ani na
zéklad® vyslechi svédkd (zde zejm. (|} nebylo mozno stanovit pfesnou hranici
mezi konzumaci konopi formou koufeni pro GCely 1é8ebné a toxikomanické. ObZalovana
sama toto nerozliduje — pro konzumaci konopi vodni dymkou pouZiva tu pojem koufeni, tu
inhalace, v podstaté je to viak z jejiho hediska jedno, i¢inek na t€lo je poféad stejny, ,,jak si to
telo prebere”, jestli to uZije pro Gdely 1éeni nebo omameni se. MUDr. Kr3iak hovofil o
mo#nych psychoaktivnich ulincich inhalace konopi vaporizérem (tedy odpafovanim, nikoli
spalovanim). pom&mé pregnantné vyjadfil ndzor, Ze hranici mezi lékem a
drogou stanovi sama spolecnost, resp. jeji legislativa. Pokud jde jest€¢ o lécebné ulinky
konopi, znalec MUDr. Krdiak nevylougil, Ze v individudlnich pfipadech nemusi empirie
korespondovat s vysledky rigoréznich védeckych studiich, zejm. je-li stav v&deckého
zkoumani v této oblasti na relativné nizké urovni. ObZalovana tvrdi, Ze ji subjektivn& konopi
na astma pomaha, predstavuje pro ni Giinnou alternativu k 1é&b& kortikoidy. Toto jeji tvrzeni
nelze s absolutni jistotou vyvratit - mtZe jit o tzv. indikadni lyriku, o které hovotil znalec,
nelze oviem samozfejmé vyloudit, Ze obzalované inhalace/koufeni konopi na astma
bronchiale opravdu urditym zplisobem pomaha. Soud musi zavér o vin¢ obzalovaného ufinit
pti respektovani zasady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod),
resp. zasady vyhledavaci a zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5
tr. ¥adu). Ty ukladaji soudu povinnost prokézat vinu obZalovaného, on sdm svoji nevinu
prokazovat nemusi. Nedokazané vina mé potom tyZ efekt jako dokazand nevina. Aplikace této
zasady v3ak mé v soudni praxi své hranice. Je-li jednani obZalovaného trestné a tento se
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dovoldva beztrestnosti uvad&je tvrzeni, kterd nemaji oporu v objektivnich skutkovych
zjisténich, je sice na misté se jeho argumentaci zabyvat, v ur¢ité chvili je viak tieba prohlasit
jeho obhajobu za vyvracenou, nejsou-li o skutkovém stavu véci dany duvodné pochybnosti.

Pokud by byla otazka lédebnych Gdinki konopi pro igely rozhodovani o ving a trestu
zcela kliovd, pfichazelo by - jakkoli Je sporné, zda by bylo mozné obdryet jednoznadnou
odpovéd’ - teoreticky v tivahu provedeni dal$ich diikazii. Pro findlni rozhodnuti ve véci viak
nebylo podstatné, zda obZalovan4 zneuila konopi k toxikomanskym tgelim, &i zda $lo o
formu samolégby, jak sama uvadi.

Bylo feceno, Ze novy tr. zakonik podstatng liberalizoval pravni rezim peéstovani
konopi, kdyzZ stanovil hranici trestnosti u trestného &inu nedovoleného p&stovani konopi pro
vlastni potfebu (§ 285 odst. 1 tr. zékoniku) na 6 a vice rostlin konopi. Podle protokold o
domovnich prohlidkach, resp. o vydani véci, bylo u obZalované zabaveno 26 rostlin konopi
s obsahem vice ne% 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolfi. Dle analyzy OKTE Policie
CR 10 kust rostlin obsahovalo 1,5% delta-9-THC, 9 kusti (ovSem smiSeno se samostatnymi
listy), 1,4% delta-9-THC, 7 kust rostlin obsahovalo 1,7 % delta-9-THC. ObZalovani uvedla,
Ze vroce 2006 a 2007 cca 90% vypéstkd pouzila na vyrobu masti. S vydanym materidlem
pochopitelné nenalozila nijak, protoze se dostal do rukou policie. Z provedeného dokazovani
viak nevyplynulo, Ze by jednani & zdmér obzalované sméfoval k vyuZiti tohoto materialu
Jinym zplisobem, nezli na vyrobu masti ve v&t&im mnoZstvi, neZ sama doznala. Vzhledem ke
vSem okolnostem pfipadu p¥itom neni mozné doplnit dokazovani tak, aby byl pomér suiny
" kvyrob&é masti a jinak vyuzité suSiny upfesnén v neprospich obzalované, ostatné neni
vylouceno, Ze tato hovoH pravdu. Pouze 10% z 26 rostlin tak pouzila jinak neZ k vyrobg
masti, a to bez ohledu na to, zda vodn{ dymku ¢i marihuanovou cigaretu smichanou s tabdkem
povaZujeme za 1ék & za konzumaci drogy. Jde tedy o 2,6 rostliny, s relevantaim obsahem
delta-9-THC, tedy mén& nez polovinu poZadovaného minimalniho mnoZstvi podle nafizeni
vlady €. 455/2009 Sb.

Obzaloba navrhovala uznat obZalovanou vinnou trestnym ¢inem podle § 285 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ zakon nevyZaduje povinnost prokazovat iicel péstovdni konopi a paklize od
n€j odhlédneme, vypéstovala ob¥alovand cca pétindsobek nejvys§iho povoleného mnozstvi
rostlin konopi. S timto zdvérem nepolemizovala v zasadé anj obhajoba, soud je viak toho
nazoru, ze kcit.: , likvidaci rozdilu mezi péstovanim konopi za ucelem 1écby a za idelem
toxikomanského zneuZiti“, o némz howoiila obhdjkyné obZalované, s G&innosti nové pravni
Upravy ~ konkrétng § 285 odst. 1 tr. zdkoniku — ve skutednosti nedoslo. Zakon sice nehovofi o
ucelu, pro ktery je konopi péstovéno, soud viak povaZuje za stale aktudlni argumentaci
Nejvyssiho soudu CR, vyjédienou v usneseni ze dne 30, ledna 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008, zc
pestovan{ konopf nikoliv pro naslednou vyrobu marihuany nebo extrahovani latky THC pro
jeji dal$i vyuziti jako drogy, ale k léebnym ueldm ve form& masti a odvart, postrada
dostateCnou miru spoledenské nebezpecnosti. Na v&ci podle nézoru soudu nic neméni ani
zavedeni principu formalniho pojeti trestného &inu v § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, za soudasného
uzdkonéni tzv. materialniho korektivu trestni odpovédnosti pachatele v § 12 odst. 2 tr.
zékoniku, tedy fakt, Ze pojem spoledenské nebezpetnost trestného &inu jiZ nenachézi
v trestnim pravu uplatnéni.

Trestny &in je formalné definovan v § 13 tr. zakoniku Jako protipravni &in, ktery zakon
jako trestny &in oznaluje a ktery vykazuje znaky uvedené v zakon&. Zakon dale hovoi o
trestni odpovédnosti za trestny &in, ptitemZ tuto lze uplatiiovat jen v pFipadech spolecensky
Skodlivych, kdy nepostatuje odpovednost podle jiného pravniho piedpisu. Jakkoliv dosud
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neexistuje judikatura, ktera by tzv. formalni pojeti trestného &inu vykladala, pfi blizdim
zkoumani je zfejmé, Ze pojem ,,spoledenskd nebezpe&nost souvisejici s napln&nim materialni
stranky trestného &inu v dosavadnim pojeti trestniho prava, nebyl jednoduse nahrazen slovnim
spojenim ,spole¢enska Skodlivost.” Sama diivodova zprava k § 13 tr. zdkoniku hovofi o tom,
Ze formdlni pojeti tr. &inu ma sméfovat k vyt¥idéni &ind, které maji znaky trestného &inu podle
podstatné jednoznatn&jsich kriterif, neZ doposud, a to konkrétné dle popisu skutkovych
podstat (typovych jednéni), kterymi jsou definovény jednotlivé trestné ¢iny. Soud tak jiZ neni
opravnén dospét k zavéru, Ze pfi naplnéni zakonnych znaki nejde o trestny &in s ohledem na
nesplnéni jeho materidlni podminky.

Na druhou stranu se v8ak v diivodové zpravé objevuje formulace, podle niZ trestny &in
nelze chapat jako pouhy popis znakii charakterizujicich trestny &in, nebot’ z hlediska jeho
legislativniho vymezeni i jeho interpretace je tteba ho posuzovat jako &n spoletensky
Skodlivy (resp. tzv. materidlné protipravni). Rovn&Z v odborném tisku (zde konkrétn& Pavel
Samal: K problému formalniho a materialniho pojeti a pojmu trestného &inu v pfipravované
kodifikaci tr. zdkoniku, [Pravni rozhledy 17/2007, s. 637]), se setkame s ndzorem, Ze cit.:
wprincip subsidiarity trestni represe md povahu vyznamného interpretacntho pravidla, které
napomdhd zdkonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného &inu ijeho formdlni znaky
vyloZit podle jejich smyslu (izv. teleologicky vykiad). *

PouZijeme-li tedy teleologického vykladu (tj. vykladu e ratione legis, ze smyslu
zakona) a nahlédneme-li pro tento u¢el do divodové zpravy k ust. § 285 odst. 1 tr. zékoniku,
dotteme se, Ze dle autorl zékona cit.: , Osnova zavddi v ndvaznosti na diferenciaci dreni
drog pro viastni potiebu podle typu drogy také novou skutkovou podstatu trestného inu
nedovoleného péstovdni rostlin obsahyjicich omamnou nebo psychotropni ldthku, nebot by
mély existovat rozdilné sankce také pro péstovdni téchto drog za tcelem samozdsobitelstvi
(tzn. Ze navazujicim krokem neni distribuce a's tim souvisejici ohrozeni zdravi tfetich osob)
oproti sankcim pro ,, komeréni* péstovdni. “(...),, Viastnim smyslem (nové pravni upravy) je
zachovat trestnost (drZeni a) péstovdni psychotropnich rostlin — a z nich zejména nejcastéfi
péstovaného  konopi — pro viastni potFebu, zdrover viak aktivné vyradit (vesmés
experimentdini a rekveacni, tedy-, neproblémové“) konzumenty konopnych drog (a dalSich
rostlinnych drog a hub) z ticasti na trhu, na néms? se vyskytuji s komparativné vyznamné
nebezpecndi§imi drogami typu heroinu, metamfetaminy, kokainu apod. *

o

Zde je pomérné oteviend vyjadien el nového ustanoveni - dekriminalizace
samozdsobitelského péstovani konopi jako vstupni latky pro zpracovani (a konzumaci)
konopné drogy v malém mnozstvi.

Lze pochybovat, Ze imyslem autori zakona bylo postihovat péstovani rostlin konopi
pro jakékoli Gcely. Tim by se totiZ soudni praxe vratila zp€t pfed rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 3 Tdo 52/2008, nova pravni uprava by nepiedstavovala liberalizaci, ale

zpHsnéni podminek pro péstovani konopi, a to predeviim z hlediska osob, které konopi
pestujf k jinému Gicelu, neZ k jeho konzumaci jako drogy.

Pfistoupime-li na vySe uvedeny vyklad, neni moZné postupovat jinak, nez
obZalovanou zprostit obZaloby, nebot’ vyp&stovéni pouhych cca 2 a piil rostliny, jako vstupni
latky pro zpracovéni (a konzumaci) konopné drogy, neni dle zkona, podle n&hoZ se posuzuje
trestnost ¢inu v okamzZiku vyhlaeni rozhodnuti, trestnym &inem.
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Ze stejnych diivodi soud zprostil obzalovanou obzaloby ohledné skutku pod bodem 1)
obzaloby. Zpro$t'ujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. fadu, podle n¢hoZ zalovany skutek neni
trestnym Cinem, je pro obZalovanou ptizniv&jsi ne? vyrok podle § 226 pism. a) tr. fadu, tedy
ze nebyl prokazan skutek, pro ktery je obzalované stihdna. Obzalovand se k bodu 1) obZaloby
ob3irn¢ vyjadfovala a soud mé jeji vyjadieni za vErohodné, nema tedy pochybnost o tom, Ze
pfedmétné tfi rostliny, které jsou uvedeny v popisu skutku, skuteéné vypéstovala. Jakkoliv
nebylo moZno objasnit mnoZstvi susiny ani obsah delta-9-THC v ji zpracované suché drti, lze
predpokladat, Ze se kvalitou zdsadné neliila od rostlinného materiélu, ktery u ni byl nalezen
v roce 2007. Nicméng, jiz sama skute&nost, Ze ¥lo o pouhé tfi rostliny, tedy mnoZstvi mengi
nez malé, ve smyslu citovaného natizeni vlady, vyluuje trestnost jejiho ¢inu. Neni tedy na
mist€ zprostit obzalovanou tzv. pro nedostatek diikazd, ale proto, Ze jeji jednani nelze podle
nové pravni ipravy hodnotit jako soudng trestné.

Obzalovan4 dale vydala policii 36 gramut konopi o koncentraci tginné latky 1,5 gramd
delta-9-THC, 565 grami o koncentraci UCinné latky 5 gramd delta-9-THC a 325 gramu o
koncentraci G¢inné latky 5,8 gramd delta-9-THC, celkem tedy celkem 926 grami suené
rostlinné drti. P¥idrZime-li se vy%e uvedeného maxima 10% pro jiné ucely neZ vyrobu masti,
dojdeme k zavéru, Ze obZalovana soulasné ,,driela® po zaokrouhleni v jeji prospéch priblizné
92 grami sudené rostlinné drti. Jakkoliv jde o velmi pfiblizny vypodet, jde o vice nez 15
gramil, které tvofi hranici beztrestnosti podle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku a provadéciho
pravintho predpisu. ObZalovand v$ak podle vlastniho vyjadieni suSenou drt ziskala
protrhavdnim z p&stovanych rostlin. Tomuto lze v zasadé uvéfit, jedna se o b&zny péstitelsky
postup. Soud tudiZ nehodnotil jeji jednani ani jako trestny &in pfechovavani omamné latky
konopf v mnoZstvi v&t3f neZ malém podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ pokud obzalovana
protrhavala listy zlegalng p&stovanych rostlin, nelze drieni suSené drti z téchto rostlin
posuzovat izolované, jako naplnéni samostatné skutkové podstaty trestného &inu. Jakkoliv
nebylo intervenujici statmi zastupkyni ani navrhovéno, aby soud kvalifikoval jednani
obZalované podle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku, soud povazuje za ptipadné se vyjadiit i k této
otdzce jiZ proto, Ze vySe fedené upozoriiuje na ur€ity paradox nové pravni Gpravy. Podle ust. §
285 odst. 1 tr. zékoniku neni soudné frestné péstovani péti rostlin konopi, z nich je de facto
mozno ziskat pfiblizné 2 az-2;5 kilogramu sulené drti (resp. vice &i mén& v zavislosti na
velikosti rostlin, hustot& listéi, podminkach, za nichz jsou rostliny péstovany apod.). Samo
pfechovavani vice neZz 15 grami konopi o relevantnim obsahu THC, tedy mnoZstvi
nepomérné niziiho, je viak trestnym €inem podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku, ohroZenym
dvojnasobné vys3i trestni sazbou, ne? nedovolené péstovani vice jak péti rostliny konopi
podle § 285 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud povaZuje za potfebné vyjadiit se zivérem k argumentaci obhajoby, Ze se
v daném piipadé pravo statu stibat jednani obalované jako trestny &in, dostava do kolize
s ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prév a zékladnich svobod, tedy pravem na
soukromi jednotlivee. Jde totiz o pom&mé principalni otdzku uréeni hranice mezi ustavou
zaru¢enym pravem jedince nebyt statem obtéZovan ve svém soukromém Fivot& a pravem
statu ingerovat do jeho soukromf a regulovat protipravni jednani, které pfitom nema (alespoit
ne vyznamny) dopad navenek. Podle derogaéniho ustanovenf &l. 8 odst. 2 Umluvy muiZe stét
do vykonu prava na soukromi zasahovat v pFipadech, kdy je to v souladu se zékonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti, mj. pti plnéni povinnosti stétu vySetfovat a stihat trestné
¢iny. Podle § 2 odst. 4 tr. fadu se tak ma sice dit jen v nezbytném rozsahu, soud se vgak
nedomnivé, Ze by orgny &inné v trestnim fizeni zasahly do prava na soukromi obzalované
disproporcionélng. V dobg, kdy probihalo vysetfovéani zalovaného trestného &inu, bylo dano
zcela diivodné podezieni, Ze jednani obZalované je nelegalni. Proti obalované pfitom nebyla
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vedena ze strany Zalobee Z4dnd exemplarni krucidta. Intervenujici statni zdstupkyné i ve své
zavérecné feci navrhovala uznat obZalovanou vinnou nejmirn&ji trestnym &inem z téch, které
se nabizely, namisto uloZeni trestu ale navrhovala ve smyslu § 46 odst. 1 tr. zédkoniku upustit
od potrestani obZalované, ac¢koli obZalovand svého ¢inu nelitovala ani neprojevila uéinnou
snahu po napraveé. Navrhovan byl tedy — per analogiam ve prospéch obZalované - postup,
ktery umoziiuje vyslovit vinu obZalovaného bez souasného uloZeni trestu. Pravni moci
takového .rozhodnuti se na obZalovaného hledi, jako by nebyl souzen. Celkovy pfistup
statntho Zalobce soud nehodnoti jako snahu o Glelové nepfiméfeny, nezdrZenlivy zasah do
prav obZalované, jak byl obZalovanou v uritych momentech trestniho fizeni interpretovan,
ale 8lo dasledn& vzato pfedevdim o otdzku, zda jednani obZalované bylo legdlni ¢i nikoli.
Obzalovand se svym zplsobem vydala na tenky led tzv. oblanské neposludnosti, kdyz
otevien¢ vypovédéla statu loajalitu ve vztahu k pravidlim, upravujicich nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Jeji medidlni vystoupeni logicky pfivolalo z&jem
policie a statniho zastupitelstvi. Povinnosti posledné zmitiované instituce je dle § 2 odst. 3 tr.
fadu stihat v3echny trestné &iny, o nichZz se dozvi. Zcela zdkonité bylo nasledné proti
obzalované zahdjeno trestni stihani a byla-li v kone€né fazi fizeni zpro§t€na obZaloby, stalo se
tak z dlivody, které strana Zalujici nemohla v dob& podani obZaloby ptedpokladat, jiZ proto, Ze
diskuse o konefné podobé trestnépravni regulace péstovani konopi byly uzavieny aZ tésné
pred schvéalenim nové pravni upravy.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvoldnido osmi dna od doruCeni opisu rozsudku
prosttednictvim Okresniho soudu v Tébore ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miZe odvolan{im napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zadastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) po8kozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nédhradé skody

Osoba oprdvnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat
také proto, Zze takovy vyrok ulinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nédhrad¢ $kody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhitg, vniZ mize podat odvolani obZalovany. Stétni
zastupce tak mlzZe ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim ukondm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim dkonim omezena, mulzZe i proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a
obhéjce.
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Odvoldni musi byt ve [hiitg, v niz je lze podat, nebo v dal3f 1hate stanovené predsedou sendtu
soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
Jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zdstupce je povinen v odvoléni uvést, zda ho podava, byt’ i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvoldn{ neptislui{ tomu, kdo se ho vystovn€ vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

V Tébofte dne 12.2.2010

Mgr. Martin Prokop, v.r.
A predseda senatu
Za spravnost tovent .
Stanislava Bagik : '



